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Forord	  Flere	   personer	   har	   haft	   afgørende	   betydning	   for,	   at	   det	   er	   lykkedes	   mig	   at	   skrive	   dette	  speciale.	   En	   særlig	   tak	   til	   min	   vejleder,	   Lisbet	   Christoffersen	   for	   kyndig,	   konstruktiv	   og	  opløftende	   vejledning,	   på	   både	   et	   fagligt	   og	   personligt	   niveau.	   Derudover	   en	   stor	   tak	   til	  Pernille	   Brinch	   Nissen	   og	   Teresa	   McNair	   fra	   Udlændingestyrelsen	   samt	   Stinne	   Østergaard	  Poulsen	   fra	   Dansk	   Flygtningehjælp	   for	   deltagelse	   i	   interviews	   og	   for	   at	   have	   bidraget	  med	  dataindhentning,	  statistik	  og	  vigtig	  viden	  til	  specialet.	  Jeg	  har	  været	  engageret	  i	  arbejdet	  med	  specialet	   og	   har	   derfor	   også	   prioriteret	   det	   højt	   i	   gennem	   hele	   processen.	   Det	   har	   betydet	  nedprioriteringer	  af	  andre	  områder	  i	  mit	   liv.	  Min	  kæreste	  og	  min	  datter,	  Kristoffer	  og	  Fenja,	  skal	   derfor	   have	   tak	   for	   tålmodigheden,	   det	   ekstra	   overskud	   og	   den	   uundværlige,	   kærlige	  støtte.	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Indledning	  
Forudsætninger	  Min	   interesse	   for	   Udlændingestyrelsens	   og	   Dansk	   Flygtningehjælps	   retsanvendelse	  udspringer	   af	   mit	   frivillige	   engagement	   og	   interesse	   for	   det	   danske	   asylsystem	   og	   dansk	  asylpolitik	   i	   øvrigt.	   Over	   en	   længere	   periode	   har	   jeg	   været	   frivilligt	   engageret	   i	  flygtningesagen	   via	   Dansk	   Flygtningehjælps	  Ungenetværk,	   en	   selvstændig	   organisation,	   der	  arbejder	  for	  at	  skabe	  bedre	  vilkår	  for	  unge	  flygtninge	  i	  Danmark.	  Jeg	  har	  arbejdet	  frivilligt	  for	  organisationen	  siden	  2009,	  har	  fungeret	  som	  landsformand	  i	  perioden	  2011-­‐2013	  og	  sad	  som	  menigt	   medlem	   af	   landsbestyrelsen	   til	   marts	   2014.	   Gennem	   mit	   frivillige	   arbejde	   har	   jeg	  stiftet	   bekendtskab	   med	   omstændighederne	   for	   en	   asylansøgers	   vej	   gennem	   det	   danske	  asylsystem.	  Jeg	  har	  i	  den	  sammenhæng	  erfaret	  hvor	  begrænsede	  asylansøgerens	  rettigheder	  og	  muligheder	  er,	  og	  hvor	  stort	  et	  ansvar	  der	  lægges	  på	  ansøgerens	  skuldre,	  når	  det	  handler	  om	  at	  oplyse	  og	  sandsynliggøre	  asylmotivet.	  Sammenholdt	  med	  at	  ansøgerne	  sjældent	  kender	  det	  danske	  asylsystem	  (om	  noget)	  og	  har	  ringe	  forudsætninger	  for	  at	  orientere	  sig	  herom,	  står	  de	  fleste	  i	  en	  udsat	  og	  sårbar	  position,	  når	  deres	  sag	  behandles.	  Det	  har	  givet	  mig	  en	  interesse	  for	  at	  undersøge	  feltet	  fagligt.	  	  Med	   seminaret	   Respekt	   for	   virkeligheden	   –	   ret,	   tværfaglighed	   og	   feltarbejde,	   afholdt	   in	  memoriam	   retssociolog	   Agnete	  W.	   Bentzon	   på	   ISG1,	   RUC	   i	   november	   2013,	   blev	   Bentzons	  
grounded	  theory-­‐tilgang	  og	  forskningsproces	  igen	  aktualiseret.	  Bentzons	  tilgang	  har	  tilskyndet	  til	   refleksion	   over	   specialets	   tolkning	   af	   og	   forståelse	   for	   den	   virkelighed	   hhv.	   Dansk	  Flygtningehjælp	   og	   Udlændingestyrelsen	   anvender	   retten	   indenfor.	   Nysgerrigheden	   og	  interessen	   for	   at	   forstå	   anvendelsen	   af	   asylreglerne	   voksede	   i	   takt	  med,	   at	   jeg	   fik	   et	   bedre	  indblik	  i	  sagsbehandlingen.	  	  	  Særligt	   åbenbart	   grundløs-­‐proceduren	   fangede	   min	   interesse	   i	   processen	   med	   at	   afdække	  feltet.	   Proceduren	   gør	   det	  muligt	   for	   Udlændingestyrelsen,	   at	   afvise	   asylansøgere,	   der	   ikke	  
åbenbart	   har	   et	   asylmotiv.	   Indbygget	   i	   systemet	   er	   dog	   en	   klausul,	   der	   giver	   Dansk	  Flygtningehjælp	  bemyndigelse	  til	  at	  nedlægge	  veto,	  såfremt	  Flygtningehjælpen	  ikke	  finder	  det	  forsvarligt,	   at	   vurdere	   ansøgers	   sag	   som	   åbenbart	   grundløs.	   Systemet	   viser	   herved,	   at	   et	  asylmotiv	  i	  nogle	  tilfælde	  befinder	  sig	  i	  en	  gråzone,	  hvor	  det	  ikke	  er	  entydigt,	  hvordan	  sagen	  skal	  vurderes.	  Denne	  gråzone	  er	  omdrejningspunktet	  for	  undersøgelsen.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Institut	  for	  Samfund	  og	  Globalisering	  2	  Efter	  Udl.	  §	  56,	  stk.	  8	  er	  Flygtningenævnets	  afgørelser	  endelige	  (LBKG	  2013a/06/25	  nr.	  863).	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Specialets	  opbygning	  
Del	  I	  indeholder	  en	  introduktion	  til	  specialets	  genstandsfelt	  og	  herunder	  den	  problemstilling,	  specialet	  behandler.	  Således	  indledes	  med	  en	  præsentation	  af	  åbenbart	  grundløs-­‐proceduren,	  hensigten	   og	   de	   rammer,	   den	   er	   omgivet	   af	   i	   dag.	   Herudover	   redegøres	   der	   for	   den	  problemstilling	   specialet	   ønsker	   at	   belyse.	  Del	   I	   afsluttes	  med	   en	   introduktion	   til	   specialets	  metateoretiske	  udgangspunkt,	  retssociologien,	  der	  har	  sat	  rammen	  for	  undersøgelsen	  med	  en	  overordnet	   antagelse	   om,	   at	   svaret	   på	   problemstillingen	   må	   søges	   i	   et	   retssociologisk	  dobbeltperspektiv.	  	  
Del	   II	   er	   en	   indføring	   i	   specialets	   metodologiske	   overvejelser,	   hvor	   det	   retssociologiske	  dobbeltperspektiv	  konkretiseres.	  Derudover	  udfoldes	  en	  grounded	  forskningsproces,	  der	  som	  fremgangsmåde	   har	   inspireret	   specialets	   indsamling	   og	   behandling	   af	   empiri.	   Overvejende	  bygger	  specialet	  på	  kvalitativ	  dataindsamling	  og	  -­‐behandling.	  
Del	  III	  præsenterer	  en	  række	  teoretiske	  forudsætninger	  for	  Udlændingestyrelsens	  og	  Danske	  Flygtningehjælps	   retsanvendelse.	   Med	   udgangspunkt	   i	   specialets	   overordnede	   antagelse	  belyses	   rettens	   indre	   strukturer	   ved	   kap.	   3.1	   Rettens	   styringssystem,	   samt	   de	   formelle	  betingelser	  ved	  kap.	   3.2	  Det	  Retlige	  Grundlag,	  mens	  de	   ydre	   strukturer,	   der	   omgiver	   retten,	  belyses	   ved	   kap.	   3.3	   Institutionelle	   kompetenceplaceringer.	   På	   baggrund	   af	   denne	   del	   af	  specialet	  opstilles	  3	  teoretiske	  teser.	  Teserne	  operationaliseres	  ved	  fire	  spørgsmål.	  	  
Del	   IV	   består	  af	   to	  analyser:	  Kap.	  4.1,	   en	  komparativanalyse	  af	   specialets	  hovedempiri.	  Her	  sammenholdes	  Udlændingestyrelsens	  begrundelser	  for	  at	  indstille	  sagerne	  til	  åg-­‐proceduren	  med	  Dansk	  Flygtningehjælps	  begrundelser	  for	  at	  nedlægge	  veto.	  	  Af	  analysen	  fremkommer	  en	  række	   generelle	   vurderingskriterier,	   som	   har	   vist	   sig	   afgørende	   for	   hhv.	   US’	   og	   DFH’s	  sagsvurderinger.	   Kap.	   4.2	   er	   en	   kvalitativ	   analyse	   af	   Udlændingestyrelsens	   og	   Dansk	  Flygtningehjælps	   vurdering	   og	   diskussion	   af	   resultaterne	   af	   den	   første	   analyse.	   Analysen	  tager	  udgangspunkt	  i	  to	  afsluttende	  interviews	  med	  US	  og	  DFH.	  	  
Del	   V	   indeholder	   en	   samlende	   diskussion	   af	   specialets	   tre	   teoretisk	   baserede	   teser	   samt	  resultater	   af	   analyserne,	   en	   konklusion	   på	   problemformuleringen	   og	   på	   den	   overordnede	  teoretiske	  antagelse	  og	  en	  retspolitisk	  perspektivering	  på	  specialets	  undersøgelse.	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DEL	  I:	  Feltet	  I	   denne	  del	   introduceres	  og	   indsnævres	   feltet,	   ligesom	  der	   redegøres	   for	  problemstillingen,	  undersøgelsen	   underspringer	   af.	   Endelig	   præsenteres	   specialets	   overordnede	   teoretiske	  tilgang	  til	  feltet.	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1.1	  Problemfeltet	  
Normalproceduren	   er	   den	   procedure	   i	   det	   danske	   asylsystem,	   asylansøgninger	   fortrinsvist	  afgøres	  ved.	  Det	  er	  en	  procedure,	  hvor	  Udlændingestyrelsen	  (US)	  på	  baggrund	  af	  en	  længere	  undersøgelse	  afgør,	  om	  der	  er	  grundlag	  for	  asyl.	   I	   tilfælde	  af	  afslag	  appelleres	  sagen,	  som	  et	  led	   i	   normalproceduren,	   automatisk	   til	   Flygtningenævnet	   (Nævnet),	   der	   som	  anden	   instans	  træffer	   den	   endelige2 	  afgørelse	   (LBKG	   2013a/06/25	   nr.	   863).	   Et	   antal	   asylansøgninger	  afgøres	  dog	   ikke	  ved	  normalproceduren,	  men	  udtages	  til	  behandling	  ved	  åbenbart	  grundløs-­‐proceduren	  (åg-­‐proceduren)	  efter	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1	  (LBKG	  2013b/06/25	  nr.	  863).	  	  Muligheden	   for	   at	   få	   en	   asylansøgning	   afgjort	   ved	   åg-­‐proceduren	   blev	   indført	   i	  Udlændingeloven	  19.	  december	  1985	  (LBKG	  1986	  nr.	  90.	  Historisk).	  Årsagen	   til	   indførelsen	  var,	   at	   det	   danske	   asylsystem	   i	   1984-­‐1985	   oplevede,	   at	   ugyldige	   ansøgninger	  uhensigtsmæssigt	   pressede	   arbejdsbyrden	   for	   asylmyndighederne.	  Med	   åg-­‐proceduren	  blev	  arbejdspresset	   på	   sagsbehandlerne	   lettet,	   og	   præ-­‐asylperioden	   for	   ansøgeren	   forkortet	  (Christensen	  et.	  al.,	  1995:	  261).	  	  Mens	  betydningen	  af	  åbenbart	  ifølge	  nudansk	  ordbog	  refererer	  til	  noget,	  som	  er	  så	  tydeligt,	  at	  
man	   er	   sikker	   på	   det	   og	   til	   indlysende	   omstændigheder,	   så	   handler	   begrebet	   grundløs	   om	  forhold,	   som	   er	   uden	   grund	   og	   ikke	   har	   hold	   i	   virkeligheden	   (Nudansk	   Ordbog,	   2014).	  Udtrykket	  åbenbart	  grundløs	  synes	  i	  det	  perspektiv	  ikke	  at	  efterlade	  en	  særlig	  fortolkningsret.	  Spørgsmålet	  er,	  hvornår	  en	  asylsag	  er	   indlysende	  uden	  grund.	  I	  asylpolitisk	  sammenhæng	  er	  
åbenbart	   grundløs	   hentet	   fra	   den	   internationalt	   anerkendte	   standard	  manifestly	   unfounded	  (UNHCR,	  1992a),	  et	  begreb	  der	  ikke	  er	  nærmere	  defineret	  i	  Udlændingeloven.	  Betydningen	  og	  anvendelsen	  af	  åbenbart	  grundløs-­‐proceduren	  modificeres	  og	  præciseres	  dog	  ved	  note	  912	  til	  Udl.	   §	   53	   b,	   stk.	   1,	   som	   opregner	   seks	   væsentlige	   kriterier,	   der	   medfører,	   at	   en	   sag	   skal	  behandles	  i	  åg-­‐proceduren.	  Er	  ansøgningen	  grundløs	  efter	  ét	  eller	  flere	  af	  disse	  kriterier,	  kan	  den	   ”(…)	   ikke	   undlades	   behandlet	   i	   åbenbart	   grundløs-­‐proceduren.”	   (LBKG	   2013c/06/25	   nr.	  863),	  og	  kriterierne	  fremtræder	  herved	  betingelsesløse	  (jf.	  kap.	  3.2:	  Det	  retlige	  grundlag).	  	  	  Kompetencen	  til	  at	  afgøre,	  hvornår	  en	  asylsag	  falder	  ind	  under	  et	  af	  de	  seks	  kriterier	  og	  skal	  behandles	  efter	  åg-­‐proceduren,	  er	  i	  første	  omgang	  bemyndiget	  US.	  For	  at	  sikre	  åg-­‐proceduren	  mod	   fejl	  og	  misforståelser	   og	   som	  en	  retsgaranti	   for	  ansøgeren	  blev	  det	  dog	  besluttet,	   at	  US	  ikke	   kan	   give	   endeligt	   inappellabelt	   afslag,	   såfremt	   Dansk	   Flygtningehjælp	   (DFH)	   finder	  afgørelsen	  uforsvarlig.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Efter	  Udl.	  §	  56,	  stk.	  8	  er	  Flygtningenævnets	  afgørelser	  endelige	  (LBKG	  2013a/06/25	  nr.	  863).	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“(…)	   som	  en	  yderligere	   retsgaranti	   skal	   sagen	   forelægges	   for	  Dansk	  Flygtningehjælp,	   (…)	  med	  
henblik	  på	  at	  udelukke	  risikoen	  for	  fejl	  eller	  misforståelser.	  Det	  forudsættes	  I	  den	  forbindelse,	  at	  
direktoratet	   ikke	   træffer	   bestemmelse	   om,	   at	   sagen	   ikke	   kan	   indbringes	   for	   flygtningenævnet,	  
hvis	  Dansk	  Flygtningehjælp	  finder	  det	  uforsvarligt.”	  (LSF	  1985	  nr.	  68.).	  
Fejl	  og	  misforståelser	  samt	  asylansøgerens	  retsgaranti	  fremstilles	  her	  som	  udgangspunkterne	  for	  den	  kompetence,	  DFH	  er	  bemyndiget.	  Flygtningehjælpen	  har	  mulighed	   for	  at	   efterprøve	  den	  gældende	  asylsag	  og	  nedlægge	  veto	  med	  den	  konsekvens,	  at	  sagen	  prøves	  i	  Nævnet.	  	  Siden	  procedurens	  indførelse	  i	  1985	  har	  US	  og	  DFH	  positioneret	  sig	  forskelligt	  i	  vurderingen	  af	  en	  lang	  række	  asylsager	  og	  gør	  det	  fortsat,	  på	  trods	  af	  note	  912’s	  retningslinjer	  og	  kriterier.	  	  	  Over	   de	   sidste	   9	   år	   (2004-­‐2013)	   har	   US	   udtaget	   3072	   asylansøgere	   til	   åbenbart	   grundløs-­‐proceduren	  (Bilag	  1:	  Veto%	  fordelt	  på	  lande,	  DFH).	  Ud	  af	  disse	  har	  DFH	  nedlagt	  veto	  mod	  276	  sager,	  eksklusiv	  61	  sager,	  som	  ikke	  er	  registreret	  som	  veto-­‐sager,	  da	  DFH	  har	  sendt	  sagerne	  retur	  til	  US	  med	  en	  bemærkning	  og	  opfordring	  om	  at	  genoverveje	  åg-­‐vurderingen,	  inden	  DFH	  ellers	  formelt	  vil	  nedlægge	  veto3.	  Medregnes	  de	  61	  uregistrerede	  sager,	  vil	  det	  sige,	  at	  US	  og	  DFH	  i	  337	  tilfælde	  har	  positioneret	  sig	  forskelligt	  i	  forhold	  til	  US’	  vurdering	  af	  en	  asylsag	  siden	  2004	  (ibid.).	  Tallene	  er	  selvsagt	  svingende	  over	  tid	  og	  svært	  sammenlignelige	  fra	  år	  til	  år,	  da	  forskellige	  konflikter	   i	  perioder	  har	  større	  eller	  mindre	   indflydelse	  på	  flygtningestrømmene.	  Fra	   1.	   januar	   2012	   til	   1.	   maj	   2014	   har	   DFH	   modtaget	   indstilling	   til	   behandling	   i	   åg/ågh-­‐proceduren4	  vedrørende	   993	   personer	   (eksklusiv	   medfølgende	   børn).	   Flygtningehjælpen	  nedlagde	  veto	  i	  6%	  af	  disse	  sager,	  et	  tal	  der	  reelt	  er	  højere,	  ser	  man	  bort	  fra	  ågh-­‐sagerne,	  da	  DFH	   årligt	   godkender	   de	   såkaldte	   listelande,	   US	   vurderer	   ågh-­‐sagerne	   på	   baggrund	   af.	   ”Til	  
illustration	  nedlagde	  Flygtningehjælpen	  i	  perioden	  veto	  i	  80-­‐100%	  af	  sagerne	  fra	  lande	  som	  Sri	  
Lanka,	  Peru,	  Armenien,	  Burma,	  Cuba	  og	  Elfenbenskysten,	  men	  i	  0%	  af	  sagerne	  fra	  en	  række	  ågh-­‐
lande”	  (Bilag	  2:	  Statistik	  på	  åg-­‐sager,	  mail	  fra	  DFH).	  DFH	  anslår,	  at	  de	  nedlægger	  veto	  mod	  et	  sted	  mellem	  6	  og	  18%	  åg-­‐sager	  årligt.	  	  	  Det	  vurderes	  at	  være	  forholdsvist	  høje	  veto-­‐tal,	  hvis	  tallene	  alene	  begrundes	  ud	  fra	  såkaldte	  
fejl	  og	  misforståelser.	  Særligt	  synes	  tallene	  høje	  taget	  i	  betragtning,	  at	  asylansøgeren	  fratages	  en	  grundlæggende	  rettighed,	  når	  pågældende	  ved	  åg-­‐proceduren	  nægtes	  adgang	   til	  at	  klage	  (jf.	   Retssikkerhedsloven,	   LBK	   2013/08/08	   nr.	   983).	   Det	   er	   interessant,	   at	   en	   beføjelse	   af	  processuel	  karakter	   trods	  alt	  kommer	  til	   sin	  ret	   i	  op	  mod	  18%	  af	  de	  sager,	  US	  søger	  afgjort	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Kilde:	  Stinne	  Ø.	  Poulsen,	  DFH	  	  4	  Det	  har	  ikke	  været	  muligt	  at	  trække	  statistik,	  der	  udskiller	  åg	  fra	  ågh	  (jf.	  Stinne/DFH).	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som	   åbenbart	   grundløse	   og	   som	  derfor	   i	   US	   optik	   skulle	   have	   været	   afvist	   uden	   yderligere	  sagsbehandling.	  	  Ifølge	   Udlændingestyrelsens	   hjemmeside,	   nyidanmark.dk,	   vurderes	   asylsager	   som	   åbenbart	  grundløse	   i	   tilfælde,	   ”(…)	   hvor	   det	   efter	   Udlændingestyrelsens	   opfattelse	   er	   helt	   klart,	   at	  
asylansøgeren	   ikke	   kan	   få	   asyl.”	   (Udlændingestyrelsen,	   2014a).	   Herved	   hentydes	   til	   et	  minimum	  af	  usikkerhedsmomenter	  i	  sagsvurderingen.	  Denne	  forståelse	  bakkes	  desuden	  op	  af	  Teresa	   McNair,	   der	   som	   souschef	   for	   Udlændingestyrelsens	   1.	   Asylkontor	   i	   specialets	  afsluttende	  interview	  understreger,	  at	  US	  ikke	  er	  i	  tvivl	  om	  deres	  afslag:	  ”[v]i	  er	  ikke	  i	  tvivl	  om	  
vores	  afslag,	  men	  vi	  kan	  være	  i	  tvivl	  om,	  hvor	  DFH	  ligger	  og	  hvad	  deres	  holdning	  vil	  være.”	  (Bilag	  3:	  Afsluttende	  interview,	  US).	  	  Når	   US	   således	   ikke	   er	   i	   tvivl	   om	   deres	   afgørelser,	   vækkes	   en	   nysgerrighed:	   hvilke	   hensyn	  underbygger	  US’	  åg-­‐vurderinger	  og	  hvilke	  hensyn	  underbygger	  DFH	  vetoer	  –	  som	  netop	  sår	  tvivl	  om	  US’	  afslag.	  	  At	  US	  og	  DFH	  positionerer	  sig	  forskelligt	  i	  visse	  sagsvurderinger	  åbner	  op	  for	  en	  undersøgelse	  af	  de	  omstændigheder,	  der	  får	  betydning	  i	  springet	  fra	  åg-­‐proceduren,	  som	  den	  er	  beskrevet	  i	  lovgivningen,	   til	   hhv.	   US’	   åg-­‐vurdering	   og	   DFH’s	   veto.	   Fokus	   rettes	   hermed	   mod	   de	   to	  instansers	  retsanvendelse	  og	  praksis	  omkring	  åg-­‐proceduren.	  Hvordan	  anvendes	  og	  fortolkes	  reglerne	   i	   praksis,	   og	   hvilke	   betingelser	   har	   i	   øvrigt	   indflydelse	   på	   US’	   og	   DFH’s	  retsanvendelse.	  
	  
1.1.1	  Problemformulering	  
Hvilke	   hensyn	   kan	   tillægges	   betydning,	   når	   Udlændingestyrelsen	   og	   Dansk	  
Flygtningehjælp	   positionerer	   sig	   forskelligt	   i	   vurderingen	   af,	   om	   en	   asylansøgning	   er	  
åbenbart	  grundløs?	  
	  Problemformuleringen	   fordrer	   en	   undersøgelse	   af	   1)	   hensyn	   der	   har	   betydning	   for	   den	  enkelte	  instans	  sagsvurderinger	  og	  2)	  forhold	  der	  adskiller	  deres	  vurderinger.	  	  I	   den	   første	   læsning	   af	   specialets	   hovedempiri	   var	   det	   tydeligt,	   at	   svaret	   på	  problemformuleringen	  ikke	  er	  entydigt.	  US	  og	  DFH	  opstiller	  i	  deres	  sagsvurderinger	  en	  række	  hensyn	  eller	  vurderingskriterier	  (jf.	  kap.	  4.1,	  figur	  3),	  der	  dels	  knytter	  sig	  til	  Udlændingelovens	  formelle	  normative	  retningslinjer	  for	  åg-­‐vurderingen	  og	  dels	  knytter	  sig	  til	  nogen	  uformelle,	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normative	  hensyn.	  Forholdene	  der	  adskiller	  dem	  må	  belyses	  i	  et	  perspektiv,	  der	  både	  når	  de	  formelle	   og	  uformelle	   hensyn.	  Med	  udgangspunkt	   i	   en	   overordnet	   retssociologisk	   antagelse	  lægges	   således	   et	   dobbeltperspektiv	   på	   undersøgelsen,	   der	   søger	   at	   favne	   de	   forskellige	  hensyn.	  Dette	  perspektiv	  præsenteres	  kort	  nedenfor.	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1.2.	  Et	  retssociologisk	  dobbeltperspektiv	  	  Formålet	   med	   dette	   afsnit	   er	   at	   introducere	   læseren	   for	   specialets	   metateoretiske	  udgangspunkt,	  retssociologien,	  der	  har	  dannet	  rammen	  om	  undersøgelsen.	  	  Antagelsen	  er,	   at	   svaret	  på	  ovenstående	  problemformulering	   skal	   findes	   i	   et	   retssociologisk	  dobbeltperspektiv,	  der	  belyser	  såvel	  de	  indre	  som	  ydre	  strukturer,	  der	  måtte	  påvirke	  US’	  og	  DFH’s	  retsanvendelse.	  	  
”Retssociologien	  er	  (…)	  en	  disciplin,	  der	  på	  én	  og	  samme	  tid	  analyserer	  rettens	  skabelse	  og	  effekt	  
samt	  sammenhængen	  mellem	  rettens	  indre	  og	  ydre	  strukturer.”	  (Hammerslev,	  2013:	  13).	  	  	  
	  Retssociologien	  betragter	  retten	  som	  socialt	  konstrueret.	  Som	  retsanvendere	  har	  US	  og	  DFH	  indirekte	  indflydelse	  på,	  hvordan	  retten	  anvendes	  i	  praksis.	  Og	  deres	  retsanvendelse	  påvirkes	  af	   såvel	   indre	   som	   ydre	   betingelser.	   Modsat	   den	   retsdogmatiske	   tilgang,	   mener	  retssociologien	  ikke,	  at	  et	  interessefrit	  eller	  et	  universelt	  blik	  på	  retten	  er	  muligt.	  Sondringen	  mellem	   et	   internt	   og	   et	   eksternt	   perspektiv	   er	   nødvendig	   for	   at	   forstå	   betingelserne	   for	   de	  retlige	  normer,	  hvordan	  de	  skabes,	  påvirkes,	  omformes	  og	  virker	   i	  praksis	   (Dalberg-­‐Larsen,	  2005).	   Retsnormerne	   er	   herved	   specialets	   centrale	   genstandsfelt,	   men	   da	   de	   ikke	   kan	  adskilles	  fra	  strukturerne	  og	  institutionerne,	  må	  begge	  belyses	  som	  en	  del	  af	  feltet.	  	  	  Åbenbart	   grundløs-­‐proceduren	   betragtes	   som	   en	   retlig	   procedure,	   der	   dels	   er	   normativt	  udformet	  i	  retten	  og	  dels	  formes	  og	  omformes	  ud	  fra	  en	  normativ	  fortolkning	  i	  anvendelsen.	  Afhængigt	  af	  hvilken	  afgørelsesmodel	  og	  hvilket	  ståsted	  retsanvenderen	  måtte	  beskue	  retten	  fra,	   fremkommer	  retten	  mere	  eller	  mindre	  givet	  (Høilund,	  2006).	  Fortolkningen	  af	  retten	  er	  dog	   ikke	   alene	   afhængig	   af	   det	   retsteoretiske	   ståsted	  og	  de	   indre	   strukturer.	   Fortolkningen	  påvirkes	   ligeledes	   af	   retsanvenderen	   og	   de	   ydre	   strukturer,	   der	   omhandler	   de	   strukturelle	  relationer,	  retsanvenderen	  indgår	  i	  (Hammerslev,	  2013).	  	  Til	   operationaliseringen	   af	   dette	   retssociologiske	   dobbeltperspektiv	   har	   specialet	   hentet	  inspiration	   fra	   Bettina	   Lemann	   Kristiansens	   ph.d.-­‐afhandling,	   Pantefogederne	   og	   deres	  
retsanvendelse.	   Kristiansen	   taler	   om,	   at	   retsanvenderne	   skal	   forstås	   som	  kollektive	   aktører,	  påvirket	   af	   de	   organisatoriske	   rammer	   (Kristiansen,	   2001).	   I	   hendes	   undersøgelse	   af	  pantefogedernes	  inddrivelse	  af	  det	  offentliges	  tilgodehavender,	  stiller	  Kristiansen	  individuelle	  aktør-­‐forklaringer	  overfor	  en	   række	  ydre	   strukturelle	   forklaringer	  og	   inddrager	   således	  det	  hun	  beskriver,	  som	  et	  nedefra	  og	  et	  oppefra-­‐perspektiv.	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Det	   gør	  hun	  ved	  at	   inddrage	  og	  belyse	  dels	  de	  Organisatoriske	  rammer	   og	  dels	  Reglerne,	  på	  baggrund	  af	  hvilke	  Kristiansen	  gennemfører	  sin	  undersøgelse	  (ibid.).	  	  I	   nærværende	   speciale	   inddrages	   et	   perspektiv	   på	   de	   indre	   strukturer,	   herunder	  forudsætningerne	   for	   retsanvendelsen,	   ved	  en	  gennemgang	  af	  Rettens	  styringssystem	   og	  Det	  
retlige	   grundlag,	   der	   opstiller	   konkrete	   formelle	   betingelser	   for	   vurderingen	   af	   en	  asylansøgning.	   Derudover	   inddrages	   et	   perspektiv	   på	   de	   ydre	   strukturer,	   forstået	   som	   de	  
Institutionelle	   kompetencerplaceringer,	   US’	   og	   DFH’s	   sagsbehandlere,	   som	   ansatte	   i	   to	  forskellige	  institutioner,	  formodes	  at	  være	  betinget	  af.	  	  Antagelsen	  ligger	  til	  grund	  for	  specialets	  overordnede	  tilgang	  til	  feltet	  og	  besvares	  i	  specialets	  endelige	  konklusion.	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DEL	  II:	  Metodologi	  Både	   teoretisk	   og	   metodisk	   spiller	   retssociologien	   en	   betydelig	   rolle	   i	   specialet.	   Den	  retssociologiske	  måde	  at	  betragte	  retten	  som	  et	  socialt	  fænomen,	  der	  gensidigt	  påvirkes	  af	  og	  påvirker	   samfundet,	   har	   været	   retningsgivende	   både	   i	   forbindelse	   med	   det	   ovennævnte	  dobbeltperspektiv	   samt	   den	   metodiske	   indsamling	   og	   behandling	   af	   empiri,	   som	   det	   vil	  fremgå	  af	  afsnittene	  nedenfor.	  Med	  denne	  del	  præsenteres	  den	  metodiske	  tilgange	  til	  feltet,	  og	  de	  heraf	  følgende	  konsekvenser	  for	  empiriindsamlingen	  og	  -­‐behandlingen.	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2.1	  Forholdet	  mellem	  retten	  og	  virkeligheden	  Forståelsen	  af	  forholdet	  mellem	  de	  indre	  og	  ydre	  strukturer,	  mellem	  retten	  og	  virkeligheden,	  uddybes	  med	  dette	  kapitel.	  Agnete	   Bentzons	   forskning	   præsenterer	   en	   række	   arbejdsmetoder	   til	   at	   forstå	   og	   afsøge,	  hvordan	  retten	  fungerer	  i	  praksis,	  blandt	  og	  med	  indflydelse	  fra	  dens	  anvendere	  (Bentzon	  et.	  al.,	   1998).	  Hendes	   forsøg	  på	   således	  at	   integrere	  empirisk	  data	  om	  den	  oplevede	  virkelighed	  med	   juridisk	   forskning	  og	  på	  samme	  tid	  belyse	  betydningen	  af	  det	  empiriske	  udgangspunkt	  for	  forståelsen	  af	  retten,	  gør	  hendes	  forskning	  central	  for	  specialet.	  Koblingen	  mellem	  retten	  og	   praksis,	   forstået	   som	   den	   oplevede	   virkelighed,	   sagsbehandlerne	   møder	   retten	   med,	  forsøger	  specialet	  (jf.	  Del	  I:	  Feltet)	  netop	  at	  overkomme.	  	  Antagelsen	   hos	   Bentzon	   er,	   at	   retten	   ikke	   kan	   forstås	   som	   et	   isoleret	   fænomen,	   som	   et	  selvstændigt	  formaliseret	  system	  med	  en	  tilfældig	  tilknytning	  til	  virkeligheden.	  Retten	  og	  den	  empiriske	  virkeligheden	  er	  gensidigt	  forbundne,	  da	  det	  er	  rettens	  opgave	  at	  løse	  problemer	  i	  virkeligheden.	  Hvordan	  og	  ud	   fra	  hvilke	   forhold	  virkeligheden	  opfattes	  hos	  hhv.	  den	  ene	  og	  den	   anden	   aktør,	   har	   i	   Bentzons	   perspektiv	   afgørende	   betydning	   for	   retsanvendelsen.	  Tilgangen	  til	  en	  analyse	  af	  retten	  må	  være	  baseret	  på	  erfaringer	  fra	  ”the	  reality	  of	  human	  life”	  (Bentzon	   et.	   al.,	   1998:	   25).	   For	   specialet	   handler	   det	   om	  at	   belyse	  den	  oplevede	  virkelighed,	  sagsbehandlerne	  i	  praksis	  møder	  og	  tolker	  retsspørgsmålet	  ud	  fra.	  	  Bentzons	  overordnede	  empiriske	  tilgang	  til	  studiet	  af	  retten	  forsømmer	  dog	  de	  indre	  retlige	  strukturer.	   På	   linje	  med	   Dr.	   Jur.	   fra	   Aarhus	   Universitet,	   Sten	   Schaumburg-­‐Müller	   forholder	  specialets	  sig	  således	  kritisk	  til	  Bentzons	  umiddelbare	  ignorance	  overfor	  de	  indre	  strukturers	  betydning.	   Schaumburg-­‐Müller	   påpeger	   at	   Bentzon,	   og	   de	   øvrige	   forfattere	   til	   Pursuing	  
grounded	   theory	   in	   Law,	   tillægger	   det	   empiriske-­‐perspektiv	   og	   den	   retlige	   realisme	   for	   stor	  betydning.	  De	   lukker	  øjnene	  for	  retten	  som	  en	  relevant	  enhed	  og	   fokuserer	  udelukkende	  på	  den	  empiriske	  virkelighed.	  Bentzon	  bedømmer	   i	  Schaumburg-­‐Müllers	  optik	  retten	   forud	   for	  den	  egentlige	  empiriske	  forskning,	  hvilket	  reducerer	  den	  til	  fakta,	  og	  den	  bliver	  således	  ikke	  inddraget	   som	   en	   relevant	   videnskabelig	   komponent	   (Schaumburg-­‐Müller,	   2002:	   36-­‐39).	  Muligheden	   for	   at	   inddrage	   normative	   grundlæggende	   principper,	   som	   de	   fremkommer	   af	  empirien,	   som	   udgangspunkt	   for	   at	   løse	   juridiske	   problemstillinger,	   forsvinder	   ved	  adskillelsen	  af	  retten	  og	  virkeligheden,	  da	  retten	  netop	  må	  forstås	  som	  normative	  principper	  (ibid.).	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”By	  equating	   law	  and	  reality,	   the	  option	  of	   solving	  problems	  by	  engaging	  principles,	   including	  
principles	  of	  justice,	  is	  not	  available”	  (Schaumburg-­‐Müller	  2002:	  37).	  	  Retten	  må	   inddrages	   i	   forskningsprocessen	  på	   lige	   fod	  med	  det	  empiriske	  data,	  da	  den	  som	  kontrafaktisk	   fænomen	   har	   et	   repræsentationspotentiale	   ”(…)	   in	   the	   sence	   that	   it	   (may)	  
present	   ideas,	   aspirations,	   attempts,	   values,	   non-­‐real,	   but	   important	   aspects	   of	   our	   lives.”	  (Schaumburg-­‐Müller,	  2002:	  50),	  den	  repræsenterer	  forskellige	  normer.	  	  Ved	   ikke	   at	   give	   retten	   som	   institution	   nok	   plads	   undervurderer	   Bentzons	   retssociologiske	  perspektiv	   værdien	   af	   de	   indre	   retlige	   strukturer.	   Specialet	   læner	   sig	   op	   ad	   Schaumburg-­‐Müllers	  kritik	  og	  ønsker	  i	  et	  retssociologisk	  perspektiv	  at	  belyse	  problemstillingen	  udefra	  som	  indefra.	  	  Bentzons	  perspektiv	  på	  de	  ydre	  strukturer,	  der	  omgiver	  retten,	  har	  bidraget	  med	  en	  kritisk	  tilgang	   til	   sagsbehandlerne,	   som	   individer	   påvirket	   af	   deres	   egne	   (enhedernes	   eller	  personernes)	   virkelighedsopfattelser	   jf.	   Institutionelle	   kompetenceplaceringer.	   Dette	  retssociologiske	  perspektiv	  kombineres	  med	  et	  perspektiv	  på	  betingelser	  for	  retsanvendelse	  opstillet	  ved	  rettens	  indre	  strukturer,	  jf.	  Rettens	  styringssystem	  og	  Det	  retlige	  grundlag.	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2.2	  En	  grounded	  forskningsproces	  Med	   udgangspunkt	   i,	   at	   der	   er	   variationer	   i	   US’	   og	  DFH’s	   faktiske	   retsanvendelse	   (jf.	   Del	   I:	  Feltet),	   er	   specialet	   interesseret	   i	   at	   belyse	   hensyn	   med	   indflydelse	   på,	   hvordan	   retten	  anvendes.	  For	  at	  belyse	  hensyn,	  US	  og	  DFH	  tillægger	  betydning	  i	  retsanvendelsen,	  inddrages	  en	  grounded	  forskningsproces,	  inspireret	  af	  Bentzon	  og	  suppleret	  med	  sociologiske	  metoder	  til	  kvalitativ	  empiriindsamling.	  	  Bentzons	  grounded	  theory-­‐tilgang,	  som	  beskrives	   i	  bogen	  Pursuing	  Grounded	  Theory	  in	  Law,	  suppleres	  med	   Alan	   Brymans	   klare,	   rent	  metodisk,	   skelnen	  mellem	   forskellige	   procedurer,	  som	  fremlagt	   i	  Social	  Research	  Methods	  fra	  2004.	  Bryman	  benytter	  her	  nogle	   lettilgængelige	  og	   anvendelige	  beskrivelser	   af	  de	   redskaber,	   der	  benyttes	   ved	  grounded	   theory.	  Derudover	  inddrages	  Steiner	  Kvales	  introduktion	  til	  den	  kvalitative	  forskning	  i	  InterView,	  som	  et	  bidrag	  til	  specialets	  empiri-­‐indsamling,	  særligt	  vedrørende	  de	  kvalitative	  interviews.	  	  Grounded-­‐theory	  er	  en	  analytisk	  fremgangsmåde,	  der	  refererer	  til	  en	  række	  procedurer	  med	  henblik	  på	   indsamling	  og	  behandling	   af	   kvalitativ	  data.	   Formålet	   er	   at	   udvikle	  og	   verificere	  begreber,	   teorier	   og	   metodologier	   (Bryman,	   2004:	   401).	   Ifølge	   Bentzon	   fordres	   der	   ved	  grounded	   theory	   en	   interaktiv	   proces,	   hvor	   empirien,	   den	   oplevede	   virkelighed	   og	   de	  teoretiske	  begreber	  sammenholdes	  og	  behandles	  samtidigt.	  Bentzon	  beskriver	  det	  således:	  
	  
”Grounded	  Theory	  is	  an	  interactive	  process	  in	  wich	  data	  and	  theory,	  lived	  reality	  and	  perceptions	  
about	  norms	  are	  constantly	  engaged	  with	  each	  other	  to	  help	  the	  reseacher	  decide	  what	  data	  to	  
collect	  and	  how	   to	   interpret	   it.	   The	   interaction	  between	  developing	   theories	  and	  methology	   is	  
constant,	   as	   preliminary	   assumptions	   direct	   the	   data	   collection	   and	   then	   the	   collected	   data,	  
when	  analysed,	  indicates	  new	  directions	  and	  new	  sources	  of	  data.”	  (Bentzon	  et.	  al.,	  1998:	  18).	  	  Det	  særlige	  ved	  metoden	  er,	  at	  empiriindsamlingen	  og	  teoriudviklingen	  sker	  sideløbende	  og	  i	  en	  gensidig	  interaktiv	  proces,	  der	  af	   flere	  omgange	  gentager	  sig	  selv.	  Processen	  muliggør	  en	  behandling	  af	  empirien,	  som	  hele	  tiden	  potentielt	  indicates	  new	  directions	  and	  new	  sources	  of	  
data,	  der	  igen	  forfølges.	  Specialet	  er	  inspireret	  af	  denne	  grounded	  theory-­‐tilgang	  og	  Bentzons	  fremgangsmåde,	  særligt	  på	  grund	  af	  det	  fokus	  Bentzons	  her	  lægger	  på	  de	  ydre	  strukturer	  ved	  den	  oplevede	  virkelighed.	  	  	  Det	  har	   ikke	  været	  hensigten	  med	  specialet	  at	  udvikle	  et	  nyt	   teoriapparat	  endsige	  begreber	  eller	  metodologier.	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Formålet	  med	  at	  inddrage	  grounded	  theory	  har	  været	  at	  opnå	  en	  åben	  forskningsproces	  med	  mulighed	  for	  at	  afsøge	  områder	  af	  feltet,	  de	  bagvedliggende	  strukturer,	  der	  gensidigt	  påvirkes	  af	  og	  påvirker	  sagsvurderingerne.	  Med	  processen	  åbnes	  op	  for	  de	  betingelser,	  den	  virkelighed,	  såvel	  US	  som	  DFH	  bringer	  ind	  i	  praksis	  omkring	  retsanvendelsen.	  	  Den	  metodiske	  tilgang	  har	  haft	  afgørende	  betydning	  for	  den	  løbende	  og	  gensidige	  proces	  med	  at	   indhente	  såvel	  som	  at	  behandle	  data.	  Derfor	  skal	  specialets	  metodologiske	  tilgang	  forstås	  som	   en	   grounded	   forskningsproces.	   En	   proces	   der	   har	   ladt	   empirien	   være	   styrende	   for	  retningen	  og	  fremkomsten	  af	  ny	  viden.	  	  Nedenfor	   præsenteres	   en	   række	   overvejelser	   og	   metodologiske	   redskaber	   fra	   grounded	  theory,	   som	   er	   fundet	   anvendelige	   for	   specialets	   grounded	   forskningsproces.	   Andre	  metodologier	  som	  en	  fænomenologisk	  tilgang	  ville	  ligeledes	  kunne	  generere	  interessant	  viden	  til	   feltet.	   Specialets	   overordnede	   retssociologiske	   tese	   om,	   at	   svaret	   findes	   i	   et	  dobbeltperspektiv	  på	  indre	  og	  ydre	  strukturer,	  afskriver	  dog	  fænomenologiens	  iagttagelse	  af,	  at	  den	   sociale	   verden	   står	  og	   falder	  med	  de	  betydninger,	  mennesker	   tilskriver	  den	   (Harste,	  2005:	  208f).	  Herved	  forholder	  fænomenologien	  sig	  ikke	  til	  betingelserne	  bag,	  der	  er	  centrale	  for	  specialets	  undersøgelse.	  
	  
2.2.1	  Den	  spirende	  data	  En	   helt	   grundlæggende	   fremgangsmåde	   ved	   grounded	   theory	   er	   teoretisk	   sampling,	   der	  beskrives	   som	   en	   løbende	   proces	   omkring	   empiriindsamlingen.	   Processen	   foregår	   ved,	   at	  forskeren	  skiftevis	   indsamler,	  koder,	  kategoriserer	  og	  analyserer	   sit	  data	  og	  på	  den	  baggrund	  beslutter,	   hvilke	   yderligere	   data,	   det	   er	   nødvendigt	   at	   indhente.	   Det	   er	   med	   andre	   ord	   en	  vekselvirkende	  proces,	   styret	  af	  den	  spirende	  data,	  der	   leder	   forskeren	   til	  nye	  spørgsmål	  og	  nye	  teoretiske	  antagelser	  (Bryman,	  2004:	  305).	  	  Bentzon	   kalder	   denne	   proces	   snebold-­‐metoden.	   Hun	   lægger	   stor	   vægt	   på	   behovet	   for,	   at	  forskeren	   til	   en	   hver	   tid	   er	   åben	   overfor	   at	   lade	   en	   given	   interviewsituation	   udvikle	   sig	   i	  forskellige	  retninger	  (Bentzon	  et.	  al.,	  1998),	  som	  snebolden	  der	  åbent	  lader	  sig	  påvirke	  af	  div.	  forhindringer	  og	  derfor	  ikke	  kender	  sin	  rute	  ned	  ad	  bakken	  på	  forhånd.	  	  Har	  forskeren	  for	  stor	   indflydelse	  på	  retningen	  ved	  eksempelvis	  at	   lade	  empiriindsamlingen	  styre	   af	   bestemte	   spørgsmål,	   vil	   det	   påvirke	   det	   åbne	   møde	   med	   empirien	   og	   f.eks.	  interviewpersonens	  oplevelse	  af	  at	  kunne	  tale	  frit.	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I	  det	  tilfælde	  er	  risikoen,	  at	  forskeren	  ”…	  has	  predetermined	  what	  is	  sought	  and	  the	  possibility	  
that	   the	  respondent	  may	  have	  additional	   insight	  or	   information	  beyond	  the	  questions	  asked	   is	  
not	   catered	   for.”	   (Bentzon	   et.	   al.,	   1998:	   197).	   Herved	   mindskes	   sandsynligheden	   for,	   at	  interviewet	  kan	  bevæge	  sig	  i	  relevante	  retninger	  som	  muliggør	  og	  frigiver	  ny	  spirende	  data.	  	  Denne	   åbne,	   ateoretiske	   tilgang	   til	   feltet	   påtales	   af	   kritikere	   af	   grounded	   theory.	  Der	   stilles	  spørgsmålstegn	   ved	   grounded	   theory-­‐forskerens	   evne	   til	   at	   suspendere	   sin	   bevidsthed	   om	  relevant	   teori	   og	   begreber	   (Bryman,	   2004:	   405f).	   Kritikken	   er	   taget	   til	   efterretning	   og	  imødekommet	  som	  en	  forståelse	  af,	  at	  grounded	  theory	  har	  sine	  begrænsninger.	  Specialet	  vil	  til	  enhver	  tid	  være	  påvirket	  af	  egen	  (samt	  andres)	  tidligere	  undersøgelser,	   teorier,	  begreber	  samt	   sociale	   og	   faglige	   bias.	   Udfordringen	   er	   at	   gøre	   sig	   disse	   antagelser	   bevidst.	   Herved	  skærpes	  fokus	  for	  den	  aktuelle	  undersøgelse,	  og	  der	  opstår	  en	  mulighed	  for	  at	  bygge	  videre	  frem	  for	  at	  regenerere.	  	  Spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  en	  åben	  tilgang	  til	  feltet	  er	  muligt,	  forholder	  Bentzon	  sig	  til	  ud	  fra	  en	  antagelse	  af	  at	  ”We	  all	  have	  assumptions	  and	  ideas,	  about	  how	  the	  phenomena	  we	  are	  going	  
to	   study	   are	   interrelated	   and	   have	   predetermined	   views	   and	   ideas	   (assumptions)	   about	   the	  
predominant	   characteristics	   of	   events,	   phenomena	   and	   people.	   Such	   assumptions	   consciously	  
affect	   the	   choice	  of	   data	   to	  be	   collected.”	   (Bentzon	   et.	   al.,	   1998:	   179).	   Det	   forventes	   ikke,	   at	  forskeren	   parkerer	   sine	   forforståelser,	   for	   at	   kunne	   nærme	   sig	   data	   med	   tabula	   rasa,	  upåvirket	  af	  antagelser	  om	  dataet.	  Bryman	  understreger	  i	  forlængelse	  heraf,	  med	  henvisning	  til	  forskellige	  kritikere,	  at	  den	  helt	  åbne	  tilgang	  ikke	  nødvendigvis	  er	  ønskværdig.	  Ved	  at	  gøre	  forforståelser	   og	   bagvedliggende	   forskning	   på	   området	   bevidst	   skærpes	   fokus.	   Herved	  valideres	  undersøgelsen,	  som	  kan	  betragtes	  som	  udbyggende	  og/eller	  supplerende	  viden	   til	  feltet	  (Bryman,	  2004:	  406-­‐407).	  	  En	  erkendelse	  af,	  at	  det	   ikke	  er	  muligt	  at	  møde	  empirien	  med	   tabula	  rasa,	  betyder,	  at	   feltet	  bevidst	  er	  belyst	  ud	  fra	  specialets	  overordnede	  teoretiske	  antagelse	  om,	  at	  svaret	  er	  afhængigt	  af	  et	  retssociologisk	  dobbeltperspektiv.	  Specialet	  har	  derfor	  også	  bevidst	  orienteret	  sig	  inden	  for	   det	   retsvidenskabelige	   felt:	   Rettens	   styringssystem	   og	   Det	   retlige	   grundlag	   (de	   indre	  strukturer),	   samt	   indenfor	   det	   organisatoriske	   felt:	  De	   institutionelle	   kompetencer	   (de	   ydre	  strukturer).	  	  Derudover	   har	   specialet	   nogle	   antagelser,	   der	   bygger	   på	   den	   forskning,	   Betina	   Lemann	  Kristiansen	  har	  udviklet	  omkring	  pantefogedernes	  retsanvendelse.	  Kristiansens	  analyse	  viser,	  at	  pantefogederne	   ikke	  blot	  er	  professionelle	   individer,	  men	  professionelle	   individer	  ansat	   i	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forskellige	   faglige	   rammer.	   De	   afgørende	   parametre	   på	   forskellig	   praksis	   viser	   sig	   i	  Kristiansens	   analyse	   ikke	   at	   være	   forskellige	   forståelser	   af	   retten	   eller	   personlige	   tilgange,	  men	  om	  pantefogderne	  sidder	  i	  den	  ene	  eller	  anden	  forvaltning.	  Kristiansen	  peger	  på,	  at	  det	  der	  spiller	  en	  rolle	   for,	  hvordan	  reglerne	  opfattes	  og	  anvendes	  dels	  er	  ”	  (…)	  retsanvenderens	  
holdninger,	   socialisering	   og	   baggrund	   (…)	   (teksten	   skal	   tolkes,	   hvorfor	   fortolkeren	   har	  
indflydelse	   på	   forståelsen),	   dels	   indebærer	   retsanvendelse	   (især	   skønsprægede	   afgørelser)	   en	  
afvejning	   af	   forskellige	   interesser	   eller	   værdier	   over	   for	   hinanden.”	   (Kristiansen,	   2001:	   19).	  Disse	   resultater	   har	   yderligere	   skærpet	   fokus	   for	   specialets	   undersøgelse,	   og	   særligt	  Kristiansens	   teoretiske	   blik	   på	   organisationens	   betydning	   er	   inddraget	   i	   belysningen	   af	   de	  ydre	  strukturer.	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2.3	  Indsamling	  af	  data	  Den	  åbne	  tilgang	  har	  både	  præget	  skærpelsen	  af	  problemfeltet	  samt	  den	  konkrete	  indsamling	  og	  behandling	  af	  data,	  som	  det	  fremgår	  af	  dette	  kapitel.	  
	  
2.3.1	  Valg	  af	  interviewpersoner	  Kontorchefen	  for	  1.Asylkontor	  i	  Udlændingestyrelsen,	  Pernille	  Brinch	  Nissen,	  som	  oprindeligt	  var	  specialets	  repræsentant	  fra	  US,	  blev	  valgt,	  da	  hun	  på	  daværende	  tidspunkt	  som	  chef	  sad	  med	  det	  øverste	  ansvar	  for	  US’	  førstebehandling	  af	  asylansøgninger,	  herunder	  åg-­‐proceduren	  (jf.	  Bilag	  5:	  Asylsystemet).	  Pernille	  skiftede	  job	  i	  april	  2014	  og	  chefkonsulent	  og	  souschef	  for	  1.	  Asylkontor,	   Teresa	   McNair	   overtog	   herefter	   rollen	   som	   specialets	   repræsentant	   fra	   US.	  Pernille	   stillede	   op	   til	   det	   første	   og	   Teresa	   til	   det	   andet	   interview.	   Da	   det	   var	   Pernille	   der	  udvalgte	   specialets	   hovedempiri,	   kunne	   Teresa	   naturligvis	   ikke	   besvare	   spørgsmål	   vedr.	  udvælgelsesprocessen.	   Det	   ville	   helt	   klart	   have	   givet	   specialet	   andre	   muligheder	   for	   at	  analysere	   de	   18	   sager,	   hvis	   det	   havde	   været	   muligt	   at	   få	   Pernilles	   input	   til	   udvælgelsen,	  hvilket	  desværre	  ikke	  var	  tilfældet5.	  Den	  akademiske	  medarbejder	  fra	  Dansk	  Flygtningehjælp,	  Stinne	  Østergaard	  Poulsen,	  som	  har	  været	  specialets	  repræsentant	  fra	  DFH,	  blev	  udvalgt	  pga.	  sin	  indsigt	  i	  åg-­‐proceduren	  som	  en	  af	  DFH’s	  sagsbehandlere.6	  	  På	   baggrund	   af	   min	   tidligere	   rolle	   som	   landsformand	   for	   Dansk	   Flygtningehjælps	  Ungenetværk	  har	  jeg	  haft	  min	  daglige	  gang	  i	  Dansk	  Flygtningehjælp,	  og	  jeg	  er	  derfor	  kendt	  af	  flere	  medarbejdere	  inkl.	  Stinne	  (jf.	  Forudsætninger).	  Det	  kan	  således	  tænkes,	  at	  Stinne	  har	  følt	  sig	   mere	   tryg	   i	   interviewsituationen,	   end	   hun	   havde	   gjort,	   hvis	   hun	   ikke	   have	   et	  forhåndskendskab	   til	  mig.	   Begge	   interviewpersoner	   virkede	   dog	  meget	   åbne	   og	   ville	   gerne	  fortælle	  om	  deres	  erfaringer	  med	  og	  opfattelser	  af	  såvel	  åg-­‐proceduren	  som	  forståelsen	   for,	  hvorfor	   de	   har	   forskellige	   sagsvurderinger.	   Begge	   har	   desuden	   givet	   tilladelse	   til,	   at	  interviewene	  kan	  bruges	  i	  specialet,	  og	  godkendt	  de	  anvendte	  citater.	  Stinne	  (DFH)	  har,	  efter	  at	  være	  blevet	  præsenteret	   for	  citaterne,	  bedt	  om	  en	  enkelt	  tilføjelse,	  den	  er	  sat	   i	  parentes	  i	  citatet.	  Derudover	  har	  begge	  parter	  bedt	  mig	  understrege,	  at	  de	  har	  respekt	  for	  samarbejdet	  og	  oplever	  at	  modpartens	  sagsbehandlere	  er	  professionelle.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Pernille	  blev	  kontaktet	  pr.	  mail	  men	  havde	  ikke	  mulighed	  for	  at	  uddybe	  udvælgelsen	  pga.	  travlhed	  ved	  jobskiftet.	  6	  Eva	  Singer,	  chef	  for	  asylafdelingen	  i	  DFH,	  blev	  kontaktet,	  men	  kunne	  pga.	  travlhed	  i	  afdelingen	  ikke	  selv	  stille	  op.	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2.3.2	  Indledende	  interviews	  Interviewet	   opfattes	   i	   specialet	   som	   en	   situation,	   hvor	   to	   (eller	   flere)	   samtalende	   parter	  skaber	   viden	   ud	   fra	   en	   åben	   eller	   struktureret	   samtale.	   Alt	   afhængigt	   af	   tilgangen	   til	   og	  tilrettelæggelsen	  af	  interviewet	  kan	  interaktionen	  bidrage	  til	  at	  bekræfte,	  supplere	  eller	  skabe	  ny	  viden.	  	  Formålet	  med	  de	  indledende	  interviews	  med	  US	  og	  DFH	  var	  at	  få	  belyst	  feltet	  og	  indsnævret	  problemstillingen.	  Interviewene	  er	  ikke	  inddraget	  i	  den	  endelige	  analyse,	  da	  de	  går	  forud	  for	  specialets	  egentlige	  undersøgelse.	  Ønsket	  om	  at	   lade	  empirien	  styre	  havde	  betydning	   for,	  at	  de	  to	  interviews	  blev	  afholdt	  indledningsvist.	  Herved	  fik	  de	  indflydelse	  på	  den	  videre	  proces,	  og	   var	  med	   til	   at	   skærpe	   det	   empiriske	   felt	   (jf.	   afsnit	   2.3.4	   Udvælgelse	   og	   præsentation	   af	  specialets	  hovedempiri).	  	  Inden	   interviewet	   med	   Pernille	   udvidede	   jeg	   min	   interviewguide	   på	   baggrund	   af	   de	  oplysninger,	  jeg	  havde	  fået	  i	  det	  indledende	  interview	  med	  Stinne.	  Det	  gjorde	  jeg	  bevidst	  for	  at	  gøre	   forforståelser,	   jeg	   havde	   med	   fra	   interviewet	   med	   Stinne	   tydlige	   i	   interviewet	   med	  Pernille.	  	  
2.3.3	  Afsluttende	  interviews	  Afslutningsvist	   er	   repræsentanterne	   fra	   US	   og	   DFH	   blevet	   interviewet	   om	   resultaterne	   af	  specialets	   komparative	   analyse.	   Resultaterne	   blev	   sendt	   til	   interviewpersonerne	   forud	   for	  interviewene.	  	  Med	   bevidstheden	   om,	   at	   forskellige	   forforståelser	   påvirker	   interviewsituationen,	   og	   ud	   fra	  ønsket	  om	  at	  forfølge	  ny	  spirende	  data	  (Bentzon	  et.	  al.,	  1998),	  skærpede	  en	  semistruktureret	  interviewguide	   tilgangen	   til	   de	   to	   afsluttende	   interviews.	   Guiden	   sikrede	   spørgsmål	   vedr.	  resultaterne	   fra	   specialets	   komparative	   analyse,	   men	   blev	   ellers	   ikke	   anvendt	   for	   at	   lade	  spontane	  spørgsmål	  og	  svar	  komme	  til.	  	  Modsat	  kvantitativ	  data	  giver	  det	  kvalitative	  interview	  mulighed	  for	  et	  mere	  detaljeret	  indblik	  i	  specifikke	  og	  nye	  forhold	  (Kvale,	  1997).	  Derudover	  understreger	  Bentzon,	  at	  empirisk	  data	  indhentet	  ved	  kvalitative	  studier	  ikke	  alene	  vil	  kunne	  give	  indblik	  i	  de	  instanser	  (”courts”)	  der	  anvender	  og	  opretholder	  retten,	  men	  også	  i	  loven	  selv	  (Bentzon	  et.	  al.,	  1998:	  153).	  Denne	  type	  interviews,	  der	  giver	  indblik	  i	  feltet	  på	  flere	  plan,	  betegner	  Kvale	  forskningsinterviews	  (Kvale,	  1997:	  41f).	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  Forskningsinterviewet	   giver	   dybere	   forståelse	   af	   hvordan	   andre	   forstår	   verden	   gennem	  opsøgende	  og	  afklarende	  spørgsmål,	  der	  opstår	  spontant	  som	  interviewet	  skrider	  frem	  og	  ny	  information	  spirer.	  For	  forskeren	  handler	  det	  om	  at	  fange	  og	  formulere	  det	  implicitte	  budskab	  og	  sende	  det	   tilbage	   (ibid.).	  En	  ufleksibel	   interviewguide	  ville	   ikke	  kunne	  skabe	  rum	  til	  den	  spontanitet,	  processen	  kræver.	  ”What	  is	  needed	  is	  at	  general	  plan	  which	  is	  constantly	  reviewed	  
and	   amended	   in	   the	   light	   of	   the	   progress	   	   of	   the	   research,	   the	   uncovering	   of	   new	   issues	   and	  
directions.”	  (Bentzon	  et.	  al.,	  1998:	  180).	  Specialets	  proces	  med	  at	  indhente	  og	  analysere	  data	  er	  med	  udgangspunkt	  i	  denne	  forståelse	  gjort	  dynamisk.	  Inden	  det	  afsluttende	  interview	  med	  Stinne	  udvidede	   jeg	   interviewguiden	  med	  udgangspunkt	   i	   interviewet	  med	  Teresa	   (Bilag	  8:	  Interviewguides).	  	  Som	   i	   de	   indledende	   interviews	   indtog	   jeg	   store	   dele	   af	   interviewsituationen	   som	   aktivt	  lyttende,	  ved	  at	  reagere	  på	  spontane	  input.	  Sidst	  i	  interviewet,	  da	  der	  ikke	  længere	  kom	  input	  fra	   informanterne,	  og	   jeg	   ikke	  selv	  havde	   flere	  spontane	  spørgsmål,	   løb	   jeg	   interviewguiden	  igennem.	  	  
2.3.4	  Udvælgelse	  og	  præsentation	  af	  specialets	  hovedempiri	  Udlændingestyrelsens	  udskillelse	  af	  sager	  til	  behandling	   i	  åg-­‐proceduren	  kan	  ske	  ad	  to	  veje.	  Optræder	  asylansøgerens	  nationalitet	  på	  listen	  over	  såkaldte	  listelande7,	  er	  det	  direkte	  årsag	  til,	   at	  US	  udtager	  ansøgningen	   til	  behandling	   i	  åg-­‐proceduren.	  Disse	  sager	  omtales	  åbenbart	  grundløse-­‐hastesager	   (ågh-­‐sager 8 ),	   da	   de	   administrativt	   opfattes	   som	   sager,	   der	   kan	  fremskyndes	  i	  videst	  mulige	  omfang.	  DFH	  godkender	  årligt	  listen	  over	  listelande,	  hvorfor	  det	  er	   yderst	   sjældent,	   at	   Flygtningehjælpen	   nedlægger	   veto	  mod	   netop	   ågh-­‐sager.	   Den	   anden	  udskillelse	   til	   åg-­‐proceduren	   sker	   på	   baggrund	   af	   en	   samlet	   og	   konkret	   vurdering	   af	  asylansøgningens	  indhold.	  Det	  er	  denne	  konkrete	  vurdering,	  DFH	  kan	  være	  uenig	  i,	  og	  derfor	  har	  kun	  åg-­‐sager	  haft	  interesse	  for	  specialets	  analyse.	  	  Bentzon	   afskriver	   en	   rent	   deduktiv	   tilgang	   til	   empiri-­‐indsamling,	   hvor	   forskeren	   med	  udgangspunkt	  i	  få	  hypoteser	  sætter	  rammen	  for	  en	  massiv	  dataindsamling	  med	  henblik	  på	  at	  underbygge	  eller	  falsificere	  konkrete	  antagelser.	  Udgangspunktet	  for	  Bentzon	  er	  at	  skabe	  en	  bredere	  mere	  realistisk	  empiri-­‐baseret	  forståelsesramme	  (Bentzon	  et.	  al.,	  1998).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Listelande	  omhandler	  lande,	  for	  hvilke	  der	  hersker	  en	  forhåndsformodning	  om,	  at	  de	  ikke	  vil	  være	  berettiget	  til	  at	  opnå	  asyl	  i	  Danmark.	  Det	  drejer	  sig	  om	  de	  nordiske	  lande,	  de	  vesteuropæiske	  lande,	  USA,	  Canada,	  en	  række	  øst	  –	  og	  centraleuropæiske	  lande,	  de	  baltiske	  stater,	  Rusland	  og	  flere	  afrikanske	  lande.	  (Udlændingestyrelsen,	  2014)	  	  8	  Da	  der	  ikke	  er	  ågh-­‐sager	  blandt	  specialets	  empiri,	  vil	  denne	  sagstype	  ikke	  blive	  yderligere	  behandlet	  i	  specialet.	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Udvælgelsen	   af	   sagerne	   er	   sket	   med	   udgangspunkt	   i	   de	   indledende	   interviews	   for	   at	   lade	  empirien	  styre.	  Her	  blev	  det	  tydeligt,	  at	  der	  ikke	  blot	  er	  tale	  om	  én	  type	  sagsvurderinger	  eller	  ét	   udgangspunkt	   for,	   at	   de	   to	   instanser	   har	   forskellige	   vurderinger	   af,	   hvornår	   en	   sag	   er	  åbenbart	  grundløs.	  Stinne	  understregede,	  at	  det	   til	  dels	  handler	  om	  de	   fejl	  og	  misforståelser,	  DFH’s	  rolle	  skal	  sikre	  proceduren	  imod	  (jf.	  Problemfeltet),	  dels	  handler	  om	  andre	  hensyn,	  som	  en	  kamp	  om	  at	  rykke	  praksis	  f.eks.	  vedr.	  vægtningen	  af	  UNHCR’s9	  anbefalinger	  og	  forskellige	  forståelser	  af	  udsigtsløse	  asylansøgere	  (jf.	  hensyn	  nr.	  4	  nedenfor).	  Pernille	  udtrykte	  enighed	  i,	  at	  forskellen	  mellem	  US’	  og	  DFH’s	  sagsvurderinger	  kunne	  havde	  forskellige	  karakterer.	  	  Med	   udgangspunkt	   i	   de	   indledende	   interviews	   blev	   særligt	   5	   hensyn	   fremhævet,	   som	  betydningsfulde	  for,	  at	  US	  og	  DFH	  positionerer	  sig	  forskelligt.	  Disse	  hensyn	  kunne	  både	  Stinne	  og	  Pernille	  nikke	  genkende	  til.	  1)	  Kompleksitetsniveauet	  Særligt	   US	   fremhævede,	   at	   DFH	   i	   nogle	   sager	   har	   en	   anden	   vurdering	   end	   US	   af,	   hvor	  kompleks	   en	   asylansøgning	   er.	   US	   formoder,	   at	   DFH	   således	   nedlægger	   veto,	   fordi	   de	  vurderer,	  at	  sagen	  er	  mere	  kompleks	  end	  US	  vurderer	  den	  til	  at	  være.	  2)	  Oplysningsgrundlaget	  Begge	   instanser	   nævnte	   oplysningsgrundlaget	   som	   en	   mulig	   begrundelse	   for,	   at	   de	   har	  forskellige	  sagsvurderinger.	  3)	  Ansøgers	  troværdighed	  Forskellige	  vurderinger	  af,	  hvorvidt	  en	  ansøger	  er	   troværdig,	  mente	  både	  DFH	  og	  US	  kunne	  have	  betydning	  for,	  at	  nogle	  sager	  vurderes	  forskelligt.	  4)	  Forsøg	  på	  at	  rykke	  praksis	  Derudover	  nævnte	  og	  understregede	   særligt	   Stinne,	   at	   forsøg	  på	   at	   rykke	  praksis,	   ligeledes	  kunne	   have	   betydning	   for	   de	   forskellige	   vurderinger.	   DFH	   forklarede,	   at	   både	   US	   og	   DFH	  orienterer	   sig	  mod	  Flygtningenævnets	  praksis	   og	   tilpasser	   egen	  praksis	   herefter	   for	  bl.a.	   at	  undgå	   unødigt	   lange	   behandlingsgange	   for	   ansøger.	   Disse	   sager	   omtales	   udsigtsløse.	  Derudover	   nedlægger	   DFH	   veto	   mod	   sager,	   hvor	   der	   mangler	   praksis	   eller	   hvor	   Nævnets	  praksis	   fremstår	   flertydig.	   Herved	   forsøger	   DFH	   at	   påvirke	   praksis	   på	   områder,	   hvor	   DFH	  finder,	  at	  der	  er	  asylgrundlag.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  UNHCR	  er	  forkortelse	  for	  The	  United	  Nations	  Refugee	  Agency	  (tidligere	  The	  UN	  High	  Commissioner	  for	  Refugees,	  På	  dansk	  De	  Forenede	  Nationers	  Højkommissariat	  for	  Flygtninge.	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5)	  Effektivitet	  At	   åg-­‐proceduren	   er	   indført	   som	   et	   effektivitetshensyn	   med	   det	   sigte	   at	   nedsætte	  sagsbehandlingstiden	   og	   forkorte	   præ-­‐asylperioden	   for	   ansøgeren	   var	   et	   hensyn,	   der	   blev	  nævnt	   og	   kommenteret	   efter	   et	   direkte	   spørgsmål	   i	   interviewsituationen.	   Både	   US	   og	   DFH	  vurderede,	   at	   dette	   hensyn	   i	   et	   vist	   omfang	   kunne	   tænkes	   at	   have	   betydning	   i	  sagsvurderingen.	  	  
2.3.5	  Fra	  5	  hensyn	  til	  18	  asylsager	  Aftalen	  med	  Pernille	  fra	  US	  var,	  at	  de	  ovenstående	  5	  hensyn	  skulle	  være	  udvælgelseskriterier	  i	  indhentningen	  af	  sager	  til	  brug	  for	  specialets	  undersøgelse.	  Pernille	  vurderede	  dog	  undervejs,	  at	  yderligere	  en	  række	  hensyn	  var	  interessante	  at	  medtage.	  Således	  indhentede	  hun	  18	  sager,	  der	  efter	  Pernilles	  udsagn	  ”(…)	  repræsenterer	  alle	  de	  forskellige	  typer	  argumenter,	  som	  Dansk	  
Flygtningehjælp	  har	  brugt	  i	  forbindelse	  med	  deres	  veto.”	  (Bilag	  6:	  Udvælgelse	  af	  18	  sager,	  US).	  Jævnfør	  specialets	  grounded	  forskningsproces	  åbnede	  Pernilles	  overvejelser	  op	  for	  et	  bredere	  empiri-­‐grundlag,	  som	  blev	  inkluderet	  i	  undersøgelsen.	  	  Specialets	  18	  udvalgte	   asylsager	   repræsenterer	   ikke	   et	   gennemsnit,	  men	  diversiteten	  og	   en	  bredde	   i	   forklaringen	   på,	   hvorfor	   de	   to	   instanser	   positionerer	   sig	   forskelligt.	   Derudover	   er	  sagerne	  udvalgt	  blandt	  asylsager,	  der	  er	  behandlet	  af	  US	  i	  perioden	  2012	  til	  og	  med	  februar	  2014,	  og	  repræsenterer	  både	  mandlige	  og	  kvindelige	  asylansøgere	  samt	  par	  og	  familier.10	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Uledsagede	  mindreårige	  asylansøgere,	  dvs.	  ansøgere	  under	  18	  år,	  der	  er	  ankommet	  uden	  følge	  af	  en	  myndig	  person,	  er	  dog	  ikke	  repræsenteret,	  da	  de	  som	  målgruppe	  i	  sig	  selv	  er	  omfattet	  af	  særlige	  hensyn	  for	  sagsvurderingen	  (Udlændingestyrelsen,	  2012).	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2.4	  Analysedesign	  Bentzon	   understreger,	   at	   der	   ikke	   findes	   en	   standardiseret	   metode	   for,	   hvordan	   kvalitativ	  data	  bør	  analyseres.	  Alt	  afhængigt	  af	  undersøgelsesobjektet,	  dataens	  natur	  og	  indsigt	  opnået	  i	  
feltet,	  vil	  forskellige	  analysemetoder	  være	  anvendelige.	  Derfor	  er	  det	  op	  til	  den	  enkelte	  forsker	  at	   udvikle	   og	   sammensætte	   en	   passende	   analysemetode	   (Bentzon	   et.	   al.,	   1998:	   237).	  Udgangspunktet	   for	   grounded	   theory	   er	   en	   række	   værktøjer,	   beskrevet	   som	   ”skills”	   eller	  ”tools”,	  der	  kan	  inddrages	  og	  som	  fungerer	  som	  guidelines	  i	  forskningsprocessen.	  Nedenfor	  er	  fremhævet	  de	  værktøjer,	  der	  er	  fundet	  relevante	  for	  specialets	  analyse.	  	  Med	   udgangspunkt	   i	   indsigten	   opnået	   i	   afdækningen	   af	   feltet	   (dobbeltperspektivet)	   samt	  forståelsen	  for	  empiriens	  natur	  (jf.	  afsnit	  2.3.4),	  er	  empirien	  mødt	  og	  behandlet	  efter	  følgende	  fremgangsmåde.	  Opbygningen	  er	  præsenteres	  ud	   fra	  ønsket	  om	  at	  skabe	  gennemskuelighed	  mellem	  empiri,	  teoretiske	  teser,	  fortolkningsprocesser	  og	  analysernes	  resultater.	  	  
1. Kodning	  af	  de	  18	  sager	  De	   5	   hensyn	   der	   blev	   aktualiseret	   ved	   de	   indledende	   interviews	   er	   holdt	   for	   øje	   i	  specialets	   første	   kodning	   af	   empirien,	   mens	   åbenhed	   overfor	   nye	   forståelser	   og	  potentielle	  hensyn	  er	  søgt	  overkommet.	  	  
2. Gen-­‐kodning	  af	  de	  18	  sager	  I	  empirien	  er	  en	  række	  hensyn	  kodet	  som	  vurderingskriterier.	  For	  at	  belyse	  disse	  er	  analysen	  foregået	  i	  en	  cirkulær	  proces,	  hvor	  empirien	  gentagne	  gange	  er	  læst,	  kodet	  og	  kategoriseret.	  Fra	  sag	  til	  sag	  er	  der	  fremkommet	  flere	  og	  flere	  vurderingskriterier,	  som	  er	   blevet	   registreret	   og	   herefter	   holdt	   for	   øje	   i	   de	   øvrige	   sager	   ud	   fra	   følgende	  arbejdsspørgsmål:	  
Er	  det	  enkelte	  vurderingskriterium	  unikt	  for	  den	  pågældende	  sag,	  eller	  er	  det	  et	  hensyn,	  
hhv.	  US	  og/eller	  DFH	  forholder	  sig	  til	  i	  vurderingen	  af	  flere	  af	  sagerne?	  	  Validiteten	  af	  specialet	  er	  underbygget	  ved	  gentagne	  gange	  at	  adressere	  spørgsmålet	  mod	  forskellige	  sager,	  som	  på	  forskellig	  vis	  har	  belyst	  svaret	  (jf.	  Bentzon	  et.	  al.,	  1998:	  157).	  Vurderingskriterier	  fremkommet	  i	  processen,	  er	  opstillet	  indledningsvist	  til	  den	  komparative	  analyse	  (jf.	  kap.	  4.1).	  	  
3. Komparativ	  analyse	  De	   forskellige	   vurderingskriterier	   er	   efter	   kodningsprocessen	   foldet	   ud	   i	   specialets	  første	  analyse.	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Her	   sammenholdes	   de	   to	   instansers	   anvendelse	   og	   inddragelse	   af	  vurderingskriterierne	   i	   en	   komparativ	   analyse.	   Løbende	   er	   analysen	   sammenholdt	  med	  specialets	  tre	  teoretiske	  teser.	  	  
4. Kvalitativ	  analyse	  Resultaterne	   af	   den	   komparative	   analyse	   er	   herefter	   præsenteret	   og	   diskuteret	  med	  specialets	   repræsentanter	   fra	   US	   og	   DFH.	   Disse	   interviews	   er	   blevet	   transskriberet,	  hvilket	   i	   sig	  selv	  betragtes	  som	  en	   fortolkningsproces	   (Kvale,	  1997).	  Det	  er	  der	   taget	  højde	   for	   ved	   at	   vende	   tilbage	   til	   lydfilerne	   efter	   udvælgelsen	   af	   citaterne,	   for	   at	  klargøre	   konteksten.	   Ud	   fra	   de	   transskriberede	   tekster	   er	   interviewene	   kodet	   for	   at	  belyse	   og	   udbygge	   specialets	   svar	   på	   problemformuleringen.	   Herved	   er	   fem	  overordnede	   forståelser	   fremkommet	   som	   holdes	   op	  mod	   resultaterne	   af	   specialets	  hovedempiri	  i	  den	  kvalitative	  analyse	  (kap.	  4.2).	  	  
5. Opsamlende	  diskussion	  I	   en	   opsamlende	   diskussion	   sammenholdes	   resultatet	   af	   de	   to	   analyser	  med	   teorien	  vedr.	  Rettens	  styringssystem,	  De	  retlige	  regler	  og	  Institutionelle	  kompetenceplaceringer.	  Her	  foldes	  teserne	  ud	  inden	  den	  endelige	  konklusion.	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DEL	  III:	  Den	  teoretiske	  ramme	  I	   specialets	   første	   del,	   redegøres	   for,	   at	   der	   forekommer	   variationer	   i	   hhv.	   US’	   og	   DFH’s	  positioneringer	  i	  vurderingen	  af,	  hvornår	  en	  asylansøgning	  er	  åbenbart	  grundløs	  (jf.	  kap.	  1.1	  Problemfeltet).	  I	  forlængelse	  af	  denne	  konstatering	  følger	  spørgsmålet	  om,	  hvilke	  årsager	  der	  ligger	  til	  grund	  herfor.	  Denne	   del	   af	   specialet	   indeholder	   3	   kapitler,	   der	   dels	   underbygger	   specialets	   overordnede	  antagelse	  og	  valg	  af	  et	  dobbeltperspektiv	  på	  rettens	  indre	  og	  ydre	  strukturer,	  dels	  belyser	  en	  række	   forhold	   ved	   hhv.	   Rettens	   styringssystem,	   Det	   retlige	   grundlag	   og	   De	   Institutionelle	  
kompetencer.	   Forhold	   der	   teoretisk	   set	   betinger	   muligheden	   for	   at	   afgøre	   en	   asylsag	   som	  åbenbart	  grundløs.	  Ifølge	  retssociologien	  er	  hhv.	  retten,	  de	  retlige	  regler	  og	  virkeligheden	  der	  omgiver	   retsanvenderen	   gensidigt	   påvirkede,	   og	   de	   tre	   kapitler	   er	   således	   en	   kunstig	  adskillelse.	   Begrundelsen	   for	   opdelingen	  hænger	   sammen	  med	   en	   formodning	   om,	   at	   nogle	  betingelser	  dominerer	  svaret	  på	  problemformuleringen	  i	  højere	  grad	  end	  andre,	  og	  derfor	  må	  belyses	  adskilt.	  	  Begreberne	  Retsanvender,	  retsanvendelse	  og	  afgørelsesproces	  går	  igen	  i	  de	  tre	  kapitler	  og	  det	  øvrige	   speciale,	   hvilket	   nødvendiggør	   en	   afklaring	   af	   forståelsen	   af	   begreberne.	  Retsanvenderen	   forstås	  som	  den	  enhed	  eller	  person,	  der	  har	  kompetence	   til	  at	  behandle	  en	  retlig	  problemstilling.	  Det	  drejer	  sig	  i	  specialet	  om	  US	  og	  DFH	  og	  de	  sagsbehandlere,	  der	  hos	  den	  pågældende	  instans	  har	  fået	  de	  bemyndigede	  opgaver	  tildelt.	  Retsanvendelse	  forstås	  som	  den	   fremgangsmåde,	   retsanvenderen	   følger,	   for	   at	   tage	   stilling	   til	   et	   konkret	   retsspørgsmål.	  Der	  er	  således	  tale	  om	  retsanvendelse,	  når	  retlige	  kilder	  anvendes	  på	  konkrete	  forhold,	  som	  når	  Udlændingeloven	  anvendes	  til	  at	  vurdere,	  om	  en	  asylsag	  er	  åbenbart	  grundløs.	  En	  vigtig	  del	   af	   retsanvendelsen	   er	   selve	   afgørelsesprocessen.	   Afgørelsen	   indikerer	   retsanvenderens	  ensidige	  vurdering	  af,	  hvad	  der	  i	  en	  konkret	  sammenhæng	  er	  eller	  burde	  være	  ret	  i	  forhold	  til	  den	   aktuelle	   sag.	   Afgørelsesprocessen	   omhandler	   således	   retsanvenderens	   behandling	   og	  endelig	  vurderingen	  af,	  hvorvidt	  en	  asylsag	  er	  åbenbart	  grundløs.	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3.1	  Rettens	  styringssystem	  Med	  dette	  kapitel	  bevæger	  specialet	  sig	  op	  på	  et	  metateoretisk	  niveau,	  hvor	  det	  er	  den	  retlige	  logik	   der	   søges	   belyst.	   Afsnittet	   vedrører	   betingelser,	   der	   ud	   fra	   forskellige	   retsteoretiske	  positioneringer	   opstilles	   for	   den	   retlige	   afgørelsesproces,	   såsom	   identifikation	   af	   jus	   og	  faktum,	   hvor	   opfattelsen	   af	   den	   juridiske	   metode	   er	   en	   væsentlig	   faktor.	   Tolkningen	   af	  retskilderne	  har	  desuden	  indflydelse	  på	  afgørelsesprocessen,	  som	  berøres	  i	  kapitlet.	  Kapitlet	  sammenholder	   løbende	   tre	   retsteoretiske	   positioner,	   repræsenteret	   ved	   dr.jur.	   fra	  Københavns	  Universitet,	  Sten	  Rønsholdt,	  dr.jur.	   fra	  Københavns	  Universitet,	  Peter	  Blume	  og	  dr.scient.adm.	   fra	   Roskilde	   Universitet,	   Peter	   Høilund,	   der	   blandt	   andet	   adskiller	   sig	   i	  forståelsen	  af	  hvor	  givet	  resultatet	  er	  af,	  hvad	  der	  er	  gældende	  ret.	  	  
3.1.1	  Juridisk	  metode	  og	  retsopfattelse	  
Den	   juridiske	  metode	   beskrives	   traditionelt	   i	   bestemt	   ental,	   da	   de	   klassiske	   retsdogmatiske	  teoretikere	  arbejder	  ud	  fra	  den	  forudsætning,	  at	  der	  findes	  én	  metode	  eller	  fremgangsmåde,	  som	  domstolene	  såvel	  som	  alle	  andre	  retsudøvende	  myndigheder	  skal	  følge.	  Steen	  Rønsholdt	  er	   fortaler	   for	   den	   positivistiske	   tilgang	   til	   retten.	   Juridisk	   metode	   er	   hos	   Rønsholdt	   en	  afgørende	  brik	   i	   retsanvenderens	   arbejde	  med	  at	   lokalisere,	   definere	  og	   anvende	   gældende	  ret	   eller	   jus,	   forstået	   som	   afgørelsens	   retlige	   grundlag	   (Rønsholdt,	   2001:37f).	   Med	   dette	  udgangspunkt	  opfattes	  retssystemet	  som	  én	  enhed,	  med	  samme	  indhold	  for	  alle.	  Muligheden	  for,	  at	  der	  findes	  forskellige	  retlige	  grundlag	  for	  afgørelsen,	  synes	  Rønsholdt	  ikke	  at	  være	  åben	  overfor.	  Gældende	  ret	  er	  givet	  ved	  Rønsholdts	  enheds-­‐perspektiv.	  	  Den	   retsdogmatiske	   tilgang,	   der	   af	   Peter	   Høilund	   også	   beskrives	   som	   den	   moderne	   og	  
hierarkiske	   retsopfattelse,	   er	   som	   følge	   af	   samfundsudviklingen	   blevet	   udfordret,	   og	   flere	  retsteoretikere	   har	   problematiseret	   denne	   klassiske	   forståelse.	   Samfundet	   og	   samfundets	  institutioner	   har	   gennemløbet	   en	   forandringsproces,	   som	  har	   fragmenteret	   den	  pyramidale	  sammenhæng	  mellem	  rettens	   forskellige	  myndigheder	  og	  myndighedskompetencer.	  Det	  har	  bevirket,	   at	   retssystemet	  af	   retsteoretikere	  også	  beskrives	  med	  begreber	   som	  pluralisme	   og	  
polycentri.	   Spørgsmålet	   er	   ikke	   længere	   enten/eller,	  men	  hvor	  vidtgående	  pluralismen	  eller	  polycentrismen	  opfattes	  mener	  Høilund	  (Høilund,	  2006:	  30-­‐37).	  	  Således	   præsenterer	   Peter	   Blume,	   et	   forsøg	   på	   at	   åbne	   den	  moderne	   retsopfattelse	   for	   en	  mere	   pluralistisk	   forståelse.	   I	   Rettens	   veje	   og	   vildveje	   åbner	   Blume	   sin	   tilgang	   for	   en	   mere	  tolerant	   forståelse	   af	   retssystemet,	   som	   efter	   eget	   udsagn	   ikke	   nødvendigvis	   er	   tro	   mod	  synspunkter	   han	   tidligere	   har	   stået	   på	   (Blume,	   2007:	   5).	   Blume	   tager	   afsæt	   i	   den	  moderne	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forudsætning	   om,	   at	   der	   for	   hele	   retssystemet	   er	   én	   juridisk	   metode,	   som	   angiver	   rigtige	  afgørelser.	   Han	   åbner	   op	   ved	   at	   tilkendegive,	   at	   metodens	   anvendelse	   kan	   afhænge	   af	  subjektive	  forhold,	  som	  betyder,	  at	  det	  ikke	  kan	  ”	  (…)	  antages,	  at	  der	  i	  de	  konkrete	  afgørelser	  
altid	   gives	   et	   sådan	   korrekt	   svar.”	   (Blume,	   2007:	   208).	   Det	   skyldes	   hvad	   Blume	   kalder	   den	  
menneskelige	  faktor,	  der	  især	  spiller	  en	  rolle	  i	  tvivlstilfælde	  (ibid.	  +	  179-­‐188).	  Sager,	  DFH	  og	  US	  vurderer	  forskelligt,	  karakteriseres	  i	  specialet	  som	  tvivlstilfælde,	  på	  trods	  af,	  at	  hverken	  US	  eller	   DFH	   nødvendigvis	   selv	   er	   kommet	   til	   denne	   konklusion	   i	   deres	   vurdering	   af	   den	  gældende	   asylsag.	   Det	   faktum,	   at	   de	   positionerer	   sig	   forskelligt,	   efterlader	   et	   overordnet	  indtryk	   af	   systemet	   som	   tvivlende.	   Forskellige	   vurderinger	   af,	   hvornår	   en	   sag	   er	   åbenbart	  grundløs,	   kunne	   med	   Blumes	   perspektiv	   handle	   om,	   at	   subjektive	   forhold	   tilknyttet	  sagsbehandlerne,	   får	  afgørende	  betydning	   for	  den	  endelige	  vurdering,	  som	  således	  adskiller	  retsanvendernes	   sagsvurderinger.	   Dette	   hensyn	   synes	   ikke	   at	   være	   en	   mulighed	   i	   et	   rent	  positivistisk	  perspektiv	  på	  retten.	  	  For	  Blume	  er	  retten	  en	  menneskelig	  mekanisme,	  da	  det	  er	  mennesker,	  der	  skaber	  og	  anvender	  normer.	   Det	   betyder,	   at	   der	   er	   noget	   pragmatisk	   forbundet	   med	   rettens	   anvendelse,	   som	  udfordrer	   en	   entydig	  moderne	   opfattelse	   af	   retten	   som	   en	   overindividuel	   orden.	   Der,	   hvor	  retten	  dog	  bremses	  i	  at	  blive	  tilfældig	  som	  følge	  af	  retsanvendernes	  fortolkningsfrihed,	  er	  ved	  rettens	  strukturelle	  integritet.	  Den	   juridiske	  metode	  styrer	  retsanvenderen	  og	  sikrer	  således	  afgørelserne	   mod	   subjektive	   tilfældigheder	   (Blume,	   2007:	   232-­‐233).	   At	   US	   og	   DFH	   som	  subjektive	  aktører	  anvender	   retten	   forskelligt	  og	  har	   forskellige	   forståelser	  af	  den	   juridiske	  metode,	  kan	  have	  betydning	  for,	  at	  de	  når	  forskelige	  sagsvurderinger.	  	  Overfor	  Blumes	  tilgang	  står	  en	  række	  teoretiske	   fremstillinger,	  der	  dels	  går	   længere	   i	  deres	  forståelse	   af,	   hvor	   vidtgående	   pluralismen	   er,	   dels	   hævder,	   at	   retten	   er	   præget	   af	   en	   vis	  polycentri,	   forstået	  ved	  flere	  retlige	   institutioners	  forskellige	  fremgangmåder.	  Fremstillinger	  der	   antager,	   at	   der	   som	   en	   konsekvens	   af,	   at	   retsanvenderne	   blandt	   andet	   er	   forskelligt	  uddannede,	  nødvendigvis	  også	  må	  være	  ikke	  bare	  forskellige	  måder	  at	  anvende	  den	  juridiske	  metode,	  men	  forskellige	  juridiske	  metoder	  (Kristiansen,	  2001:	  227-­‐230).	  Denne	  tilgang	  åbner	  op	   for,	   at	   gældende	   ret	   ikke	   kan	   forstås	   som	   en	   enhed,	   men	   blandt	   andet	   er	   afhængig	   af	  konteksten	   samt	  den	  enkelte	   retsanvender	  og	   institution.	  Retsanvenderne	  er	  præget	   af	  den	  virkelighedsopfattelse,	  der	  definerer	  dem	  (jf.	  Bentzon).	  Retsanvendernes	  arbejde	  kan	  herved	  ikke	   anskues	   uafhængigt	   af	   den	   kontekst,	   der	   påvirker	   og	   definerer	   dem	   som	   individuelle	  samt	  kollektive-­‐individer.	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Høilund	  anfægter	  den	  retsdogmatiske	  forståelse	  af	  retten	  og	  mener,	  at	  det	  i	  dag	  er	  muligt	  at	  tale	  om	  en	  radikal	  polycentri,	  der	  gør	  retsanvendelsen	  gensidigt	  afhængig	  af	  institutionernes	  såvel	   som	   den	   enkelte	   retsanvenders	   forskellige	   tilgange	   til	   retten	   (Høilund,	   2006:	   37).	  Høilund	   skelner	  mellem	   en	   formel	   og	   en	   reel	   retsorden.	   ”Den	   formelle	   retsorden	   fremgår	  af	  
juristers	  idealfordring,	  der	  bygger	  på	  systematisering	  og	  analyse	  af	  de	  retlige	  normer	  ud	  fra	  en	  
traditionel	   retsdogmatisk	   tilgang.	   Denne	   formelle	   retsorden	   er	   kontekstuafhængig	   og	   har	   en	  
universel	  karakter.”	  (Høilund,	  2006:	  73).	  Høilund	  kritiserer	  den	  formelle	  retsorden	  ud	  fra	  en	  opfattelse	  af,	  at	  den	  sociale	  retsorden	  netop	  er	  kontekstafhængig	  og	  derfor	  må	  belyses	  fra	  en	  narrativ	   tilgang	   med	   fokus	   på	   et	   bredere	   normperspektiv	   end	   retsdogmatikernes	   ensidige	  fokus	  på	  de	  retlige	  normer.	  En	  tilgang	  Høilund	  deler	  med	  Bentzon	  jf.	  kap.2.1.	  	  For	  Høilund	  er	  det	  retlige	  grundlag	  ikke	  givet,	  men	  afhængigt	  af	  tilgangen	  til	  og	  tolkningen	  af	  gældende	  ret	  samt	  faktum.	  Dog	  mener	  Høilund	  ikke,	  som	  postmodernismen,	  at	  det	  moderne	  perspektiv	  er	  afviklet	  og	  irrelevant	  for	  en	  analyse	  af	  retsanvendelse	  i	  de	  sociale	  institutioner.	  Høilund	   definerer	   en	   senmoderne	   tankemodel,	   som	   han	   beskriver	   som	   en	   ”	   (…)	   art	  
mellemproportional	   mellem	   den	   moderne	   og	   den	   postmoderne	   model.”	   (Høilund,	   2006:	   35).	  Samfundet	  bærer	  stadig	  præg	  af	  den	  moderne	  opfattelse	  og	  hierarkisk	  styring	  sætter	  igennem	  på	   lokalt	   niveau,	   men	   det	   er	   ikke,	   med	   Høilunds	   senmoderne-­‐opfattelse,	   muligt	   at	   opfatte	  mennesket	  som	  entydigt	  autonomt	  eller	  selvlovgivende.	  Den	  retsdogmatiske	  moderne	  model,	  Rønsholdt	  blandt	  andre	  fremlægger,	  kan	  derfor	  ikke	  opretholdes	  (Høilund,	  2006:	  36f).	  	  Blume	  skriver	  sig,	  i	  Rettens	  veje	  og	  vildveje,	  også	  ind	  i	  en	  senmoderne	  retsopfattelse,	  hvor	  han	  ikke	   afskriver	   den	   moderne	   hierarkiske	   enhedsopfattelse	   af	   retten,	   men	   tilfører	   den	   en	  menneskelig	   faktor	  som	  særligt	   får	  betydning	   i	   tvivlstilfælde.	  Blume	  og	  Høilund	  vægter	  dog	  betydningen	  af	  forholdet	  mellem	  de	  hierarkiske	  strukturer	  og	  de	  kontekstafhængige	  forhold	  forskelligt.	   Høilunds	   senmoderne	   model	   peger	   på	   en	   radikal	   polycentrisk	   og	   fragmenteret	  samfundsstruktur	  indlejret	  i	  hierarkiske	  sammenhænge,	  mens	  Blumes	  model	  er	  langt	  mindre	  vidtgående	   i	   sin	   forståelse	  af	   retten	  som	   fragmenteret	  og	  polycentrisk,	  men	  blot	  påvirket	  af	  pluralismens	  mangfoldige	   fortolkningsmuligheder.	   Blume	   tillægger	   herved	   ikke	   konteksten	  nær	  samme	  betydning	  som	  Høilund.	  	  Konsekvenserne	  ved	  Høilunds	  tilgang	  er,	  at	  retsanvendere	  i	  sociale	  institutioner	  ikke	  længere	  orienterer	  sig	  ud	   fra	  traditionelle	  kollektive	   fællesskaber	  men	  ud	  fra	  moralske	   fællesskaber.	  Hvilket	  betyder	   ”	   (…)	  at	  den	  enkelte	  socialarbejder	  ikke	  uden	  videre	  føler	  sig	  forpligtet	  af	  det,	  
som	  jurister	  opfatter	  som	  bindende	  retligt	  materiale,	  men	  føler	  sig	  frit	  stillet	  til	  at	  anvende	  noget	  
sådant,	  forkaste	  eller	  omfortolke	  det.”	  (Høilund,	  2006:	  37).	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Denne	   opfattelse	   af	   retten	   indikerer,	   at	   der	   kan	   (og	   vil)	   forekomme	   forskelle	   i	   forskellige	  institutioners	   retsanvendelse	   og	   sagsvurderinger,	   med	   udgangspunkt	   i	   de	   værdier,	   det	  
moralske	  fællesskab,	  den	  enkelte	  sagsbehandler	  eller	  enhed,	  orienterer	  sig	   indenfor.	  Høilund	  understreger	   at	   aktørenes	   livsverden,	   i	   højere	   grad	   end	   retskildeteorier,	   er	   kilde	   til	  forståelsen	   af	   den	   sociale	   retsanvendelse,	   ”(…)	   da	   denne	   kontekstnære	   viden	   [livsverdenen]	  
sætter	  scenen	  for	  retsanvendelsen	  i	  de	  sociale	   institutioner.”	   (Høilund,	  2006:	  74).	  Det	  betyder	  desuden,	  at	  Høilund	  anskuer	  rettens	  styresystem	  ud	  fra	  andre	  betingelser	  end	  både	  Rønsholdt	  og	   Blume,	   hvilket	   også	   kommer	   til	   udtryk	   hans	   forståelse	   af,	   myndighedernes	   retlige	  kompetencer	  jf.	  kap.	  3.3.1	  Kompetencer	  og	  normative	  værdihensyn.	  	  De	   tre	   positioner	   præsenteret	   ovenfor	   anvendes	   i	   de	   følgende	   afsnit	   og	   tages	   op	   igen	   i	  diskussionen	  af	  specialets	  resultater	  jf.	  kap.	  5.1.	  Om	  der	  i	  åg-­‐proceduren	  efterlades	  plads	  til,	  at	  hhv.	  US	  og	  DFH	  kan	  positionerer	  sig	  forskelligt	  i	  forhold	  til	  jus	  og	  herved	  i	  deres	  tilgang	  til	  og	  anvendelse	  af	  retten,	  belyses	  ved	  Det	  retlige	  grundlag	  i	  kap.	  3.2.	  	  
3.1.2	  Identifikation	  af	  faktum	  Den	   juridiske	   afgørelsesmetode	   tager	   udgangspunkt	   i	   først	   og	   fremmest	   at	   identificere	  faktum.	  Det	  vil	  sige	  identifikation	  af	  de	  forhold	  uden	  for	  jus,	  som	  er	  genstand	  for	  regulering.	  Hvordan	   faktum	   identificeres,	   og	   hvilke	   grænser	   der	   definerer,	   hvad	   faktum	   er	   for	   en	  størrelse,	   afhænger	   af,	   hvilke	   retsteoretiske-­‐briller	   retsanvenderen	   tager	   på	   jf.	   afsnittet	  ovenfor.	  	  Ved	  identifikationen	  af	  faktum	  søges	  der	  efter	  betingelser	  ved	  narrativet,	  som	  falder	  sammen	  med	  retsfaktum,	  altså	   forhold	  som	  opfylder	  de	  angivne	  krav,	  der	  stilles	   ifølge	  gældende	  ret.	  Det	  kunne	  f.eks.	  være	  afgørende	  beviser	  for,	  at	  en	  asylansøger	  risikerer	  at	  blive	  underkastet	  umenneskelig	  eller	  nedværdigende	  behandling	  ved	   tilbagevenden	   til	  hjemlandet	   jf.	  Udl.	   §	  7,	  stk.	   2	   (LBKG	   2013d/06/25	   nr.	   863).	   I	   de	   18	   sager	   specialet	   har	   analyseret	   (jf.	   Bilag	   7:	  Specialets	  hovedempiri)	  identificeres	  faktum	  af	  hhv.	  US’	  og	  DFH’s	  sagsbehandlere	  gennem	  en	  tolkning	  af	  asylansøgerens	  narrative	  fortælling	  (asylmotivet),	  det	  retlige	  grundlag	  efter	  §	  53	  b,	  stk.	   1	   og	   inddragelse	   af	   div.	   baggrundsmateriale	   omkring	   asylansøgerens	   nationalitet	   og	  situationen	  i	  hjemlandet	  (jf.	  Bilag	  9:	  Praksis	  vedr.	  US	  og	  DFH’s	  sagsvurderinger).	  Dog	  vægtes	  de	  tre	  forhold	  forskelligt	  i	  afgørelsen.	  	  Alt	   afhængigt	   af	   retsgrundlaget	   efterlades	   der	   ifølge	   Rønsholdt	   en	   mere	   eller	   mindre	  nødvendig	  fortolkning	  af	  retsfaktum.	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Rønsholdt	   opstiller	   en	   gradueret	   skala	   over	   ”varierende	   grader	   af	   klarhed	   og	   uklarhed	   i	  
retsgrundlagets	  beskrivelse	  af	  retsfaktum	  og	  retsfølge”	  (Rønsholdt,	  2001:	  38),	  en	  skala	  der	  går	  fra	   ”entydig”	   til	   ”rene	  bemyndigelser”,	   yderpunkter	  der	  berører	   et	   større	  eller	  mindre	  behov	  for	   fortolkning	   eller	   udfyldning11.	   Graden	   af	   usikkerhed	   hænger	   sammen	   med	   mere	   eller	  mindre	  vage	  formuleringer	  af	  retsfaktum	  eller	  tilfælde,	  hvor	  retsgrundlaget	  er	  skønsmæssigt	  formuleret	  (ibid.).	  	  	  Ifølge	  Rønsholdt	  kan	  usikkerhed	  omkring	   faktum	  afklares	  metodisk	  ved	  oplysning	  og	  bevis,	  mens	   metoden	   til	   afklaring	   af	   usikkerhed	   ved	   retsgrundlaget	   er	   fortolkning	   og	   udfyldning	  (Rønsholdt,	   2001:	   37f).	   Faktum	   og	   jus	   fastlægges	   således	   igennem	   en	   retsvidenskabelig	  fremgangsmåde,	   og	   identifikation	   af	   faktum	   reduceres	   herved	   til	   at	   omhandle	  retsanvenderens	   metode	   til	   at	   fortolke,	   udfylde,	   oplyse	   og	   bevise.	   Med	   udgangspunkt	   i	   de	  retlige	  regler	  tolker	  retsanvenderen	  det	  samlede	  narrativ	  for	  herved	  at	  nå	  de	  relevante	  dele	  af	  faktum,	   som	   vægtes	   i	   retsgrundlaget	   ved	   at	   være	   beskrevet	   som	   en	   betingelse	   for,	   at	   en	  afgørelse	  kan	   træffes	   (ibid.).	  Forholdt	  mellem	   jus	  og	   faktum	  er	  her	  gensidigt.	  Rønsholdt	   ser	  dog	   ikke	   træk	   af	   fragmentering,	   pluralisme	   eller	   strukturelle	   ændringer,	   der	   kan	   give	  retsordenen	  en	  relativ	  karakter	  (ibid.).	  Hos	  Rønsholdt	  er	  det	  den	  retlige	  norm,	  der	  fastlægger	  faktum,	   og	   herved	   tillægger	   han	   retskilderne	   afgørende	   betydning	   for	   retsanvenderens	  vurdering	  af	  retsspørgsmålet.	  	  Forholdet	   mellem	   jus	   og	   faktum,	   mellem	   retten	   og	   virkeligheden,	   afhænger	   i	   Rønsholdts	  perspektiv	   af,	   hvordan	   jus	   fortolkes	   og	   herefter	   anvendes	   i	   fortolkningen	   af	   faktum.	   Jus	  dominerer	   faktum	   mere	   end	   omvendt.	   Det	   er	   dette	   forhold	   som	   kan	   blive	   afgørende	   for	  retsafgørelsen	   og	   således	   for	   at	   DFH	   og	   US	   når	   forskellige	   sagsvurderinger	   i	   Rønsholdts	  perspektiv.	  	  At	  retten	  og	  faktum	  defineres	  og	  identificeres	  i	  en	  gensidig	  proces,	  mener	  også	  Blume.	  Faktum	  præger	   dog,	   ifølge	   Blume,	   ikke	   normen	   som	   sådan,	   men	   normvalget	   og	   det	   har	   derfor	  betydning,	   hvordan	   retsanvenderen	   tolker	   faktum.	   Det	   betyder,	   at	   retten	   ikke	   er	   fuldt	   ud	  lukket	  for	  omverdenen	  (Blume,	  2007:	  207).	  Man	  kan	  med	  Blumes	  optik	  sige,	  at	  faktum	  bruges	  til	   at	   vælge,	   hvilke	   normer	   der	   er	   relevante	   som	   sorteringsfilter,	   når	   de	   relevante	   dele	   af	  faktum	   skal	   bestemmes.	  Herved	   udfordres	   den	  moderne	   antagelse	   om,	   at	   den	   retlige	   norm	  står	  over	  faktum.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Udfyldning	  handler	  om,	  at	  retsgrundlaget	  må	  have	  tilført	  et	  indhold	  for	  at	  kunne	  anvendes,	  da	  fortolkning	  ikke	  giver	  tilstrækkelig	  afklaring	  på	  indsnævring	  af	  retsfaktum	  (Rønsholdt	  2001:	  39f)	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For	  Høilund	  handler	  identifikationen	  af	  faktum	  om	  andet	  end	  et	  spørgsmål	  om	  at	  identificere	  den	  relevante	  del	  af	  faktum.	  Det	  omhandler	  for	  Høilund	  også	  om	  retsanvenderens	  vurdering	  af	   det	   aktuelle	   retsspørgsmål,	   hvilket	   hænger	   sammen	   med	   hans	   retskildeforståelse	   og	  karakterisering	  af	  retsanvenderen	  som	  andet	  end	  en	  forlænget	  juridisk	  arm	  (Høilund,	  2006).	  	  Høilund	  understreger	  vigtigheden	  af	   at	   fokusere	  på	  de	   reelle	  hensyn,	   livsverdenen,	   som	  han	  beskriver	   de	   forhold,	   udenfor	   retskilderne,	   der	   har	   indflydelse	   på	   institutionerne	   og	  medarbejdernes	  retsanvendelse.	  Retskildernes	  betydning	  afskriver	  Høilund	  dog	  ikke	  herved.	  (Høilund,	   2006:	   76).	   Gældende	   ret	   får	   et	   vist	   relativt	   præg	   i	   Høilunds	   perspektiv,	   da	  retsanvendere	   med	   udgangspunkt	   i	   deres	   subjektive	   og	   kollektive	   livsverdener	   ikke	   vil	   gå	  frem	  på	  eksakt	  samme	  måde,	  når	  de	  tolker	  og	  løser	  retsspørgsmål.	  	  
3.1.3	  Tolkning	  af	  ret	  og	  retskilder	  Retlige	   regler	   har	   til	   formål	   at	   styre	   adfærd	   og	   skabe	   forandring.	   Som	   normative	  bestemmelser	  forsøger	  retten	  at	  skabe	  virkeligheden,	  som	  den	  burde	  tage	  sig	  ud	  med	  rettens	  øjne.	  Retskilder	  anvendes	  derfor	   til	  at	   tage	  stilling	   til	  den	  retlige	  situation,	  hvor	  samfundets	  normer	  udfordres.	  De	  retlige	  kilder	  fungerer	  i	  dette	  perspektiv	  som	  et	  fundament,	  idet	  de	  er	  med	  til	  at	  sikre,	  at	  det	  samme	  juridiske	  spørgsmål	  bliver	   løst	  på	  den	  samme	  måde.	  Som	  det	  fremgår	   af	   ”konflikten”	  mellem	  hhv.	  US’	   og	  DFH’s	   sagsvurderinger,	   er	   det	   dog	   ikke	   altid	   en	  selvfølgelighed,	  at	  retten	  bidrager	  til	  at	  løse	  juridiske	  spørgsmål	  på	  samme	  vis.	  	  Retssystemet	   karakteriseres	   indenfor	   juraen	   som	  pluralistisk	   i	   den	   forstand,	   at	   der	  hersker	  mange	   forskellige	   typer	   retlige	   kilder 12 ,	   og	   desuden	   forskellige	   anvendelsesmåder,	   alt	  afhængigt	   af	   den	   retlige	   instans,	   der	   er	   sat	   til	   at	   håndhæve	   retten	   (Blume,	   2009:	   63).	   Det	  betyder,	   at	   systemet	   er	   forholdsvist	   komplekst	   og	   ikke	   nødvendigvis	   entydigt	   i	   dets	  anvendelsesform.	  Blume	  nærmer	  sig	  her	  Høilund	  ved	  at	  godtage,	  at	  retsanvendelsen	  kan	  være	  afhængig	  af	  den	  enkelte	  instans.	  Ifølge	  Blume	  er	  det	  dog	  alene	  retskildens	  anvendelse	  og	  den	  vægt	  den	  kan	  tillægges,	  der	  kan	  være	  omtvistet	  i	  en	  konkret	  juridisk	  argumentation	  (Blume,	  2009:	  61),	  mens	  Høilund	  taler	  om	  flere	  metoder.	  	  Blumes	  forståelse	  afskriver	  den	  betydning	  af	  forholdets	  natur	  eller	  livsverdenen,	  som	  Høilund	  præsenterer	   som	   afgørende	   for	   retsanvenderens	   vurdering	   af	   retsspørgsmål.	   Retskilder	   er	  ifølge	  Blume	  ”(…)	  det	  stof,	  hvorfra	  de	  retlige	  regler	  stammer	  og	  hvorfra	  de	  kan	  udledes”	  (Blume	  2009:	  59).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  For	  at	  lette	  sproget	  anvendes	  retlige	  kilder	  og	  retskilder	  med	  samme	  betydning	  gennem	  hele	  specialet.	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Der	  er	  tale	  om	  en	  retlig	  informationsmasse,	  karakteriseret	  ved	  bl.a.	  at	  være	  normativ,	  og	  som	  det	  er	  muligt	  at	  deducere	  ved	  hjælp	  af	  juridisk	  metode.	  Blume	  mener	  altså	  at	  ”(…)	  man	  ved	  et	  
fokus	  på	  retskilderne	  kan	  udlede	  de	  på	  et	  bestemt	  tidspunkt	  anerkendte	  værdier,	  som	  på	  dette	  
grundlag	   manifesterer	   sig	   i	   de	   retligt	   gældende	   normer.”	   (Blume,	   2007:	   47).	   I	   Høilunds	  perspektiv	  må	  den	  retlige	  informationsmasse	  eller	  retskilderne	  dog	  ses	   i	  sammenhæng	  med	  de	  forhold	  eller	  den	  kontekst,	  som	  retsanvenderen	  befinder	  sig	  i.	  	  Høilund	   tillægger	   forholdets	   natur	   en	   stor	   betydning	   for	   den	   retlige	   proces	   mens	   Blume	  betragter	  forholdets	  natur	  som	  mere	  pragmatiske	  retskilder,	  der	  berører	  hensyn	  til,	  hvorvidt	  den	   konkrete	   afgørelse	   medfører	   rimelige	   konsekvenser,	   eller	   om	   afgørelsen	   er	   i	  overensstemmelse	  med	  den	  retlige	   tradition.	  Tolkningen	  af	  ret	  og	  retskilderne	  bliver	  derfor	  hos	  Blume	  et	  spørgsmål	  om	  at	  afveje	  pragmatik	  og	  bundethed	  (Blume,	  2009:	  78f),	  hvilket	  er	  for	  snæver	  en	  forståelse	  af	  forholdets	  natur	  ifølge	  Høilund,	  som	  åbner	  helt	  op.	  	  Tilgangen	  til	   identifikation	  af	  faktum	  og	  retskildernes	  anvendelse	  bliver	  herved	  interessante	  for	  specialet.	  I	  tilfældet	  hvor	  hhv.	  US	  og	  DFH	  er	  uenige	  om	  vurderingen	  af	  en	  asylansøgning13,	  bliver	  det	  interessant	  at	  belyse,	  hvilke	  retlige	  kilder	  der	  vægtes,	  hvordan	  reglerne	  anvendes,	  hvilke	  dele	  af	  faktum	  der	  tillægges	  vægt	  i	  afgørelsen.	  Disse	  forhold	  vil	  derfor	  blive	  belyst	  ved	  analysen	  af	  specialets	  hovedempiri.	  	  I	   Det	   retlige	   grundlag	   nedenfor	   gennemgås	   åg-­‐proceduren,	   det	   belyses,	   hvilke	   forhold	   der	  udgør	   retsfaktum	   på	   området,	   og	   om	   der	   efterlades	   en	   nødvendig	   fortolkning	   af	  retsgrundlaget.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Dissenser	  i	  domme	  –	  uenighed	  om	  hvad	  der	  er	  en	  korrekt	  eller	  tvingende	  juridisk	  argumentation	  (Blume	  2009:	  61).	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3.2	  Det	  retlige	  grundlag	  Med	   Rettens	   Styringssystem	  har	   specialet	   præsenteret	   nogle	   retsteoretiske	   udgangspunkter	  for	  betragtninger	  vedrørende	  retsanvendelse.	  I	  det	  følgende	  præsenteres	  Det	  retlige	  grundlag	  der	  opstilles	  ved	  Udlændingeloven,	   for	   at	  US	  og	  DFH	  kan	  afgøre	  om	  en	  asylsag	  er	   åbenbart	  grundløs.	  Det	  vil	  sige	  de	  retlige	  normative	  regler,	  styringssystemet	  omgiver.	  	  Følgende	   arbejdsspørgsmål,	   med	   udgangspunkt	   i	   Rettens	   Styringssystem,	   belyses	   med	   Det	  
retlige	  grundlag.	  	  I	  relation	  til	  spørgsmålet	  om	  jus	  belyses	  følgende	  spørgsmål:	  
Er	  der	  plads	  til	  forskellige	  retsteoretiske	  positioner	  i	  det	  retlige	  grundlag	  for	  åg-­‐proceduren?	  	  I	  relation	  til	  spørgsmålet	  om	  faktum	  belyses	  følgende	  to	  spørgsmål:	  
Hvad	  er	   retsfaktum	   i	  åg-­‐proceduren,	  og	  efterlader	   retsgrundlaget	  en	  nødvendig	   fortolkning	  af	  
retsfaktum?	  
	  
Er	  der	  desuden	  plads	  til	   forskellige	  fortolkninger	  af	  gældende	  ret	  og/eller	  faktum	  indenfor	  den	  
del	  af	  asylsystemet,	  der	  omhandler	  åg-­‐proceduren?	  	  
3.2.1	  Betingelser	  ved	  åbenbart	  grundløs-­‐proceduren	  §	  53	  b,	  stk.	  1,	  er	  den	  paragraf	  i	  Udlændingeloven,	  der	  dels	  bestemmer,	  at	  Udlændingestyrelsen	  kan	   give	   endeligt	   afslag	   til	   asylansøgere	   uden	   et	   åbenlyst	   asylmotiv,	   dels	   giver	   Dansk	  Flygtningehjælp	  en	  retlig	  kompetence	  som	  høringsinstans,	  og	  dels	  opstiller	  betingelserne	  for,	  hvornår	  en	  asylansøgning	  kan	  og	  ikke	  kan	  afgøres	  ved	  åg-­‐proceduren	  (LBKG	  2013b/06/25	  nr.	  863).	  	  
”Udlændingestyrelsen	  kan	  efter	  forelæggelse	  for	  Dansk	  Flygtningehjælp	  bestemme,	  at	  afgørelsen	  
i	   en	   sag	   om	   opholdstilladelse	   efter	   §	   7	   ikke	   kan	   indbringes	   for	   Flygtningenævnet,	   når	  
ansøgningen	  må	  anses	  for	  åbenbart	  grundløs,	  (…)”	  (ibid.),	  hvilket	  præciseres	  ved	  6	  opstillede	  kriterier.	  	  Myndighedsbeføjelsen	  US	  gives	  er	  en	  bemyndigelse	  til,	  at	  bestemme,	  at	  sager,	  der	  er	  åbenbart	  grundløse,	  ikke	  kan	  indbringes	  for	  Nævnet,	  hvilket	  fratager	  ansøgeren	  retten	  til	  at	  klage	  over	  afgørelsen.	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I	   tilfældene	  kan	  US	  afvise	  sagerne,	  såfremt	  Dansk	  Flygtningehjælp	  ikke	  nedlægger	  veto	  mod	  åg-­‐vurderingen.	   DFH’s	   bemyndigelse	   er	   herved	   en	   ret	   til	   at	   sikre,	   at	   en	   asylsag,	   DFH	   ikke	  vurderer	  som	  åg-­‐egnet,	  alligevel	  prøves	  i	  Nævnet.	  	  Bemyndigelserne	   kommer	   med	   nogle	   forudsætninger	   for	   hhv.	   US’	   og	   DFH’s	   vurderinger,	  opført	   i	  note	  912	   til	  Udl.	   §	  53	  b,	   stk.	  1.	   Indledningsvist	   i	  noten	  understreges	  de	  betingelser,	  loven	  stiller	  for	  hhv.	  US’	  og	  DFH’s	  sagsvurderinger	  vedr.	  åg-­‐proceduren.	  	  
”Dansk	   Flygtningehjælp	   kan	   således	   kun	   nedlægge	   veto	   mod,	   at	   en	   sag	   afgøres	   i	   åbenbart	  
grundløs-­‐proceduren,	  hvis	  Dansk	  Flygtningehjælp	  ud	   fra	  en	  konkret	  vurdering	   finder,	  at	   sagen	  
bør	   forelægges	   Flygtningenævnet,	   f.eks.	   fordi	   Dansk	   Flygtningehjælp	   ikke	   er	   enig	   i	  
Udlændingestyrelsens	  vurdering	  af,	  at	  asylansøgerens	  forklaring	  er	  åbenbart	  utroværdig.	  Dansk	  
Flygtningehjælp	   kan	   derimod,	   hvis	   der	   er	   tale	   om	   en	   sag,	   som	   er	   omfattet	   af	   de	   nedenfor	  
beskrevne	   bestemmelser	   i	   §	   53	   b,	   stk.	   1,	   nr.	   1-­‐6,	   ikke	   nedlægge	   veto	  mod,	   at	   en	   sag	   afgøres	   i	  
åbenbart	   grundløs-­‐proceduren	   alene	   ud	   fra	   en	   opfattelse	   af,	   at	   sager	   af	   den	   pågældende	  
karakter	  ikke	  bør	  afgøres	  i	  åbenbart	  grundløs-­‐proceduren.”	  (LBKG	  2013c/06/25	  nr.	  863).	  	  Med	   det	   udgangspunkt	   kan	   DFH’s	   veto	   alene	   nedlægges	   som	   et	   udtryk	   for,	   at	  Flygtningehjælpen	  er	  uenig	  med	  US	  i	  en	  konkret,	  formel	  retlig	  vurdering	  af	  pågældende	  asylsag.	  Uformelle	   normative	   hensyn	   til,	   hvordan	   en	   asylansøgning	   bør	   vurderes,	   er	   altså	   ikke	  grundlag	   for	  veto	  efter	  note	  912.	  Umiddelbart	  kan	  US’	  og	  DFH’s	   forskellige	  sagsvurderinger	  efter	   loven	   således	  omhandle	   forskellige	  vurderinger	   af,	   hvornår	   en	   sag	  er	  omfattet	   af	  de	  6	  kriterier,	  men	  ikke	  en	  subjektiv	  vurdering	  af	  det	  retlige	  spørgsmål.	  Loven	  tager	  herved	   ikke	  højde	  for	  de	  normative	  uformelle	  hensyn	  som	  Høilund	  tillægger	  en	  uafviselig	  betydning	  som	  en	  del	  af	  retsanvenderens	  livsverden.	  	  
3.2.2	  Seks	  væsentlige	  kriterier	  I	  vurderingen	  af	  om	  en	  asylansøgning	  er	  åbenbart	  grundløs,	  må	  både	  US	  og	  DFH	  forholde	  sig	  konkret	   til	   de	   6	   væsentlige	   kriterier	   opstillet	   i	   Udlændingeloven.	   I	   note	   912	   fremlægges	  kriterierne	  som	  ”(…)	  de	  væsentligste	  kriterier,	  der	  medfører,	  at	  en	  sag	  skal	  behandles	  i	  åbenbart	  
grundløs	   proceduren.”	   (ibid.)	   Der	   opstilles	   altså	   med	   kriterierne	   en	   række	   konkrete	  betingelser	  for	  hhv.	  US’	  og	  DFH’s	  sagsvurderinger.	  Specifikt	  for	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1	  gælder,	  at	  en	  ansøgning	  må	  anses	  for	  at	  være	  åbenbart	  grundløs,	  når	  alene	  ét	  af	  de	  seks	  væsentlige	  kriterier	  er	  opfyldt.	  Kriterierne	  fremstilles	  desuden	  som	  definitive	  hensyn	  for	  sagsvurderingen:	  
	   40	  
”Opremsningen	  af,	  hvilke	  kriterier	  der	  medfører,	  at	  en	  sag	  skal	  behandles	  i	  åbenbart.	  grundløs-­‐
proceduren,	  betyder,	  at	  sager,	  der	  er	  omfattet	  af	  de	  beskrevne	  kriterier	  [1-­‐6],	  ikke	  kan	  undlades	  
behandlet	  i	  åbenbart.	  grundløs-­‐proceduren	  ud	  fra	  en	  general	  opfattelse	  af,	  at	  sådanne	  sager	  ikke	  
bør	  behandles	   i	  åbenbart	  grundløs-­‐proceduren.”	  (ibid.).	  Herved	  bliver	   kravene	   og	   retsfaktum	  ved	  kriterierne	  interessante	  at	  belyse	  yderligere.	  
Nr.	  1:	  Åbenbart	  urigtig	  jf.	  ansøgers	  identitet	  Ifølge	   dette	   kriterium	   skal	   myndighederne	   være	   bekendt	   med	   asylansøgerens	   rigtige	  identitet,	   for	   at	   en	   sag	   kan	   behandles.	   Er	   det	   ikke	   tilfældet,	   skal	   sagen	   behandles	   i	   åg-­‐proceduren.	   Ingen	   af	   de	   18	   sager,	   der	   analyseres	   i	   nærværende	   speciale,	   er	   af	   US	   vurderet	  som	   åbenbart	   grundløs	   med	   henvisning	   til	   dette	   kriterium,	   hvorfor	   det	   ikke	   uddybes	  yderligere.	  
Nr.	  2:	  Åbenbart	  indholdsløs	  jf.	  Udlændingelovens	  §	  7	  En	  asylansøgning	  skal	  afgøres	  som	  åbenbart	  grundløs	  efter	  dette	  kriterium,	  når	  asylmotivet	  ikke	  er	  omfattet	  af	  betingelserne	   for	  opholdstilladelse	  efter	  Udl.	  §	  7.	  Sager,	  der	  således	  med	  udgangspunkt	   i	   Udl.	   §	   7	   kan	   beskrives	   som	   indholdsløse	   sager,	   skal	   afgøres	   ved	   åbenbart	  grundløs-­‐proceduren.	  	  Betingelserne,	  der	  opstilles	  ved	  dette	  kriterium,	  kædes	  direkte	  sammen	  med	  kriterierne	   for	  asyl/opholdstilladelse,	  som	  de	  opstilles	  efter	  Udl.	  §	  7,	  og	  de	  konventioner,	  der	  er	  kodificeret	  herigennem.	  	  Udlændingelovens	  §	  7:	  Den	  danske	  flygtningepolitik,	  og	  således	  også	  Udlændingeloven,	  er	  forankret	  i	  internationale	  aftaler	  og	  konventioner.	  Efter	  Udl.	  §	  7,	  kan	  der	  gives	  asyl,	  hvilket	  vil	  sige	  statslig	  beskyttelse	  i	  form	   af	   opholdstilladelse,	   til	   en	   asylansøger,	   hvis	   ansøgeren	   er	   omfattet	   af	   FN’s	  Flygtningekonvention	  af	  28.	  juli	  1951	  (LBKG	  2013d/06/25	  nr.	  863).	  	  I	   henhold	   til	   den	   generelle	   definition,	   formuleret	   i	   Flygtningekonventionens	   artikel	   1	  A	   (2),	  defineres	  en	  flygtning	  altså	  som	  en	  person,	  der:	  	  	  	  	  	  	  
	   41	  
“As	  a	  result	  of	  events	  occurring	  before	  1	  January	  1951	  and	  owing	  to	  well	  founded	  fear	  of	  being	  
persecuted	  for	  reasons	  of	  race,	  religion,	  nationality,	  membership	  of	  a	  particular	  social	  group	  or	  
political	  opinion,	  is	  outside	  the	  country	  of	  his	  nationality	  and	  is	  unable	  or,	  owing	  to	  such	  fear,	  is	  
unwilling	  to	  avail	  himself	  of	  the	  protection	  of	  that	  country;	  or	  who,	  not	  having	  a	  nationality	  and	  
being	  outside	  the	  country	  of	  his	  former	  habitual	  residence	  as	  a	  result	  of	  such	  events,	  is	  unable	  or,	  
owing	  to	  such	  fear,	  is	  unwilling	  to	  return	  to	  it.”14	  (Flygtningekonvention,	  1951:	  16).	  	  Ved	  Udl.	  §	  7,	  stk.	  2	  gives	  der	  desuden	  asyl	  i	  Danmark	  ved	  opholdstilladelse	  til	  ”(…)	  udlændinge,	  
der,	   når	   der	   ses	   bort	   fra	   Flygtningekonventionen	   af	   1951	   (…),	   har	   krav	   på	   beskyttelse	   efter	  
internationale	  konventioner,	   som	  Danmark	  har	   tiltrådt.”	   jf.	   Note	   47	   til	   Udl.	   §	   7,	   stk.	   2	   (LBKG	  2013d/06/25	   nr.	   863).	   Det	   drejer	   sig	   særligt	   om	   Den	   Europæiske	  Menneskerettighedskonvention	   (EMRK)	   og	   FN’s	   Torturkonvention.	   To	   konventioner	   med	  centrale	   roller	   i	  Udlændingeloven.	   Særligt	   artikel	  3	   i	  Menneskerettighedskonventionen	   inkl.	  tillægsprotokol	  nr.	  6	  og	  artikel	  3	  i	  Torturkonventionen	  er	  fremtrædende	  i	  Udlændingelovens	  §	  7,	  stk.	  2	  og	  3	  (ibid.).	  	  Efter	  Udl.	  §	  7	  stk.	  2,	  gives	  der	  opholdstilladelse	  til	  udlændinge,	  der	  ved	  en	  tilbagevenden	  	  til	  hjemlandet	  risikerer	  dødsstraf	  eller	  at	  blive	  underkastet	  tortur.	  Herved	  ses	  artikel	  3	  (pkt.	  1	  og	  2)	   i	  Torturkonventionen	  kodificeret	   i	   loven:	  “No	  State	  Party	  shall	  expel,	  return	  ("refouler")	  or	  
extradite	  a	  person	   to	  another	   State	  where	   there	  are	   substantial	   grounds	   for	  believing	   that	  he	  
would	  be	  in	  danger	  of	  being	  subjected	  to	  torture.	  For	  the	  purpose	  of	  determining	  whether	  there	  
are	  such	  grounds,	  the	  competent	  authorities	  shall	  take	  into	  account	  all	  relevant	  considerations	  
including,	  where	  applicable,	  the	  existence	  in	  the	  State	  concerned	  of	  a	  consistent	  pattern	  of	  gross,	  
flagrant	  or	  mass	  violations	  of	  human	  rights.”	  (Torturkonventionen,	  1984).	  	  Langt	  hen	  ad	  vejen	  er	  kriterierne,	  der	  opstilles	   for	  vurderingen	  af	   en	  asylsag	  efter	  Udl.	   §	  7,	  baseret	  på	  disse	  tre	  konventioner15.	  Derudover	  henvises	  der	  i	  noterne	  til	   lovgivningen	  til,	  at	  udlændingemyndighederne	   ved	   anvendelsen	   af	   konventionerne	   forventes	   at	   efterleve	  Menneskerettighedsdomstolens	  praksis	  på	  området.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Oversat	  til	  dansk	  lyder	  flygtningedefinitionen:	  ”På	  grund	  af	  begivenheder,	  indtrådt	  inden	  den	  1.	  januar	  1951,	  og	  
som	  følge	  af	  velbegrundet	  frygt	  for	  forfølgelse	  på	  grund	  af	  sin	  race,	  religion,	  nationalitet,	  sit	  tilhørsforhold	  til	  en	  
særlig	  social	  gruppe	  eller	  sine	  politiske	  anskuelser	  befinder	  sig	  uden	  for	  det	  land,	  i	  hvilket	  han	  har	  statsborgerret,	  og	  
som	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  –	  eller	  på	  grund	  af	  sådan	  frygt,	  ikke	  ønsker	  –	  at	  søge	  dette	  lands	  beskyttelse;	  eller	  som	  ikke	  har	  
nogen	  statsborgerret,	  og	  på	  grund	  af	  sådanne	  begivenheder	  befinder	  sig	  udenfor	  det	  land,	  hvor	  han	  tidligere	  havde	  
fast	  bopæl,	  og	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  –	  eller	  på	  grund	  af	  sådan	  frygt	  ikke	  ønsker	  –	  at	  vende	  tilbage	  dertil.”	  Jf.	  (UNHCR,	  2002:	  9).	  15	  Derudover	  er	  FN’s	  konvention	  om	  borgerlige	  og	  politiske	  rettigheder	  samt	  FN’s	  konvention	  om	  barnets	  rettigheder	  også	  kodificeret	  ved	  Udl.	  §	  7	  (note	  45-­‐46	  til	  Udl.	  §	  7).	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Da	   domstolenes	   praksis	   dog	   ikke	   er	   statisk,	   men	   i	   konstant	   udvikling,	   stilles	   det	   som	  betingelse,	  at	  myndighederne	  foretager	  konkrete	  og	  individuelle	  vurderinger	  i	  hver	  enkelt	  sag	  jf.	  note	  47	  til	  Udl.	  §	  7,	  stk.	  2	  (LBKG	  2013d/06/25	  nr.	  863).	  	  	  	  	  Vurderer	  US,	   at	   en	   asylansøgning	   ikke	   lever	   op	   til	   kriterierne	   for	   asyl	   efter	  Udl.	   §	   7,	   er	   det	  muligt	  for	  US	  at	  afgøre	  sagen	  ved	  åbenbart	  grundløs-­‐proceduren.	  	  Definitionerne	  og	  betingelserne	  ved	  konventionerne	  efterlader	  dog	  en	  vis	   fortolkningsret	   til	  retsanvenderen.	   Med	   Rønsholdts	   skala	   over	   varierende	   grader	   af	   klarhed	   og	   uklarhed	   i	  retsgrundlaget	   (jf.	   kap.	   3.1:	   Rettens	   styringssystem),	   kunne	   man	   argumentere	   for,	   at	   FN’s	  flygtningedefinition	  placerer	  sig	  et	  sted	  midt	  imellem	  skalaens	  yderpunkter,	  der	  berører	  hhv.	  
entydige	   og	   rene	   bemyndigelser.	  Ved	   flere	   formuleringer	   opstår	   et	   behov	   for	   fortolkning	   af	  retsfaktum,	  som	  f.eks.	  ved	  den	  skønsmæssige	  formulering,	  velbegrundet	  frygt.	   I	  sagens	  natur	  efterlader	  alene	  begrebet	  frygt	  en	  høj	  grad	  af	  subjektiv	  karakter.	  Mens	  der	  ved	  Velbegrundet	  opstår	  et	  vist	  behov	  for	  objektiv	  belæg	  for	  frygten	  (Kjær,	  2003:	  27).	  	  Med	   UNHCR’s	   Håndbog	   (UNHCR,	   2002)	   er	   der	   etableret	   et	   forsøg	   på	   at	   imødekomme	  forskellige	   forståelser	   af	   flygtningedefinitionen.	   Definitionen	   behandles	   i	   håndbogen	   med	  henblik	   på	   at	   udstikke	   kriterier	   og	   procedurer	   til	   embedsmænd,	   der	   beskæftiger	   sig	   med	  fastlæggelse	  af	  flygtningestatus.	  	  En	   af	   hjørnestenene	   i	   UNHCR’s	   arbejde	   er	   at	   sikre,	   at	   Flygtningekonventionen	   følges	   af	  medlemsstaterne	  (UNHCR,	  2014).	  Således	  gennemgår	  og	  afklarer	  håndbogen	  indholdet	  samt	  intentionen	  med	  flygtningedefinitionen.	  Håndbogen	  er	  dog	  ikke	  at	  betragte	  som	  gældende	  ret,	  hvorfor	  det	  ikke	  er	  pålagt	  staterne	  at	  følge	  anbefalingerne.	  Flygtningebegrebet	  og	  forståelsen	  af,	   hvornår	   en	   sådan	   betegnelse	   efter	   lovgivningen	   kan	   klassificere	   et	   gældende	   asylmotiv,	  bliver	  i	  sidste	  ende	  op	  til	  den	  enkelte	  asylmyndighed.	  	  Særligt	  fremhæver	  håndbogen	  Benefit	  of	  the	  doubt-­‐princippet,	  der	  i	  tvivlstilfælde	  skal	  komme	  ansøger	  til	  gode.	  ”Såfremt	  ansøgerens	  redegørelse	  forekommer	  troværdig,	  bør	  tvivlen	  i	  sådanne	  
tilfælde	   komme	  ansøgeren	   til	   gode,	  med	  mindre	   der	   foreligger	   gode	   grunde	   til	   det	  modsatte.”	  (UNHCR,	   2002:	   36).	   En	   formulering,	   der	   igen	   efterlader	   flere	   subjektive	   vurderinger	   til	  retsanvenderen.	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Således	   får	   forskellige	   begreber	   og	   formuleringer	   ved	   Udl.	   §	   7	   inkl.	   konventionerne,	   samt	  principper	   og	  metoder	   knyttet	   til	   anvendelsen,	   potentielt	   betydning	   for,	   at	   US	   og	   DFH	   når	  forskellige	  sagsvurderinger.	  	  
Nr.	  3:	  Åbenbart	  udsigtsløs	  jf.	  Nævnets	  praksis	  Åbenbart	  udsigtsløse	  er	  et	  kriterium,	  hvor	  målestokken	  for	  om	  sagen	  er	  åbenbart	  grundløs,	  er	  ”(…)	  en	  vurdering	  af	  det	  udfald,	  sagen	  på	  baggrund	  af	  Flygtningenævnets	  praksis	  har	  udsigt	  til	  
at	   få	   ved	   en	   eventuel	   nævnsbehandling.	   (LBKG	   2013c/06/25	   nr.	   863).	   Nævnets	   praksis	  overordnes	  med	  dette	  kriterium	  det	  formelle	  retlige	  grundlag	  efter	  Udl.	  §	  7.	  	  Med	  dette	  kriterium	  bliver	  det	  desuden	  tydeligt,	  at	  der	  i	  lovgivningen	  skelnes	  mellem	  at	  være	  
grundløs	  i	  snæver	  forstand,	  hvilket	  omhandler	  helt	  oplagte	  åg-­‐sager,	  som	  f.eks.	  ågh-­‐sager,	  og	  at	  være	   grundløs	   i	   bredere	   forstand.	   Udsigtsløse	   sager	   er	   grundløse	   i	   bred	   forstand,	   da	   de	  omhandler	   sager	  med	   genuine	   asylmotiver,	   der	   dog	   af	  Nævnet	   betragtes	   som	   ikke	   fuldt	   ud	  kvalificerende	  og	  derfor	  må	  afvises	  som	  åbenbart	  grundløse	  (Kjær,	  2001:	  322f).	  Udsigtsløse	  sager	   indeholder	   således	   i	   udgangspunktet	   efter	  Udl.	   §	  7	   et	   gældende	  asylmotiv,	   der	  dog	  af	  Flygtningenævnet	  vurderes	  at	  være	  af	  så	  ringe	  omfang,	  at	  asyl	  ikke	  kan	  tildeles.	  	  Grænserne	  mellem	   grundløs	   i	   bredeste	   forstand	   (udsigtsløse	   sager)	   og	   et	   tyndt	   kvalificeret	  asylmotiv	  nærmer	  sig	  ved	  dette	  kriterium	  hinanden.	  Vurderingen	  af,	  om	  en	  sag	  er	  udsigtsløs	  efter	   Nævnets	   praksis,	   kan	   således	   også	   have	   indflydelse	   på,	   at	   US	   og	   DFH	   vurderer	   nogle	  sager	  forskelligt.	  	  
Nr.	  4:	  Åbenbart	  utroværdig	  jf.	  generelle	  baggrundsoplysninger	  Er	   ansøgers	   forklaring	   eller	   dele	   her	   af	   i	   modstrid	   med	   myndighedernes	   generelle	  baggrundsoplysninger	   om	   forholdene	   i	   ansøgers	   hjemland	   eller	   tidligere	   opholdsland,	   skal	  ansøgeren	   efter	   kriterium	   4	   vurderes	   som	   åbenbart	   utroværdig.	   Det	   er	   en	   betingelse	   for	  anvendelse	   af	   dette	   kriterium,	   at	   flere	   eller	   centrale	   punkter	   afviger	   fra	  baggrundsoplysningerne,	  og	  at	  baggrundsoplysningerne	  er	  utvivlsomt	  korrekte.	  	  Ingen	   af	   de	   18	   sager	   specialet	   behandler	   vurderer	   US	   med	   en	   retlig	   henvisning	   til	   dette	  kriterium,	   på	   trods	   af	   at	   US	   i	   forbindelse	  med	   de	   deskriptive	   begrundelser	   henviser	   til	   de	  generelle	  baggrundsoplysninger	  som	  en	  begrundelse	  for	  afgørelsen	  i	  halvdelen	  af	  sagerne	  (jf.	  kap.	  4.1,	  figur	  3).	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Nr.	  5:	  Åbenbar	  utroværdig	  jf.	  uoverensstemmelser	  i	  asylmotiv	  Er	  ansøgers	  forklaring	  i	  åbenbar	  modstrid	  med	  ansøgerens	  øvrige	  forhold,	  såsom	  hans	  ageren	  på	   bestemte	   tidspunkter,	   vurderes	   vedkommende	   som	   generelt	   utroværdig,	   og	   sagen	   skal	  afvises	   som	   åbenbart	   grundløs	   efter	   det	   5.	   kriterium.	   Her	   knyttes	   asylmotivet	   til	   ansøgers	  handlen	  i	  forbindelse	  med	  motivet	  før,	  under	  og	  efter	  vedkommende	  er	  flygtet.	  
	  
Nr.	  6:	  Åbenlyst	  utroværdig	  jf.	  usandsynlige	  forklaringer	  Er	   ansøgers	   forklaringer	   skiftende,	   modstridende,	   udbyggende	   eller	   usandsynlige,	   kan	  ansøgningen	  vurderes	   som	  åbenlyst	  urigtig.	   Ved	  en	  vurdering	  efter	  dette	  kriterium	  skal	  det	  tillægges	  vægt,	  om	  ansøgeren	  kan	  forventes	  at	  have	  en	  klar	  erindring	  om	  pågældende	  forhold.	  Derudover	   kan	   ansøgers	   fremtræden	   tillægges	   betydning	   i	   en	   vurdering	   af,	   om	   ansøger	   er	  præget	  af	  stor	  usikkerhed,	  eller	  om	  forklaringen	  fremstår	  konstrueret.	  Under	  interviewet	  med	  US	  blev	  det	  understreget	  at	  US	  ikke	  forholder	  sig	  til	  ansøgers	  fremtræden	  under	  interviewene.	  Med	  dette	   kriterium	  udvides	   retsgrundlaget	   til	   at	   omhandle	   andre	   forhold	   end	  det	   faktiske	  asylmotiv.	  Der	   fokuseres	  på	  forhold	  der	   ikke	  direkte	  har	  betydning	  for	  om	  ansøger	  er	  udsat	  efter	  Udl.	  §	  7.	  	  
3.2.3	  Et	  syvende	  væsentligt	  kriterium	  I	  teorien	  er	  der	  desuden	  identificeret	  et	  syvende	  væsentligt	  kriterium.	  Andre	  undersøgelser	  af	  problemstillinger	   indenfor	   udlændingeretten	   peger	   på,	   at	   sagsoplysning	   er	   en	   central	  problemstilling	   for	   vurderingen	   af	   asylsager.	   Rikke	   Gottrup	   behandler	   i	   en	   artikel	   til	  festskriftet	   Protecting	   the	   Rights	   of	   Others	   fordelingen	   af	   ansvaret	   for	   sagsoplysning	   i	  asylsager	  (Gottrup,	  2013).	  
	  Gottrup	  peger	   på,	   at	   asylansøgninger	   har	   en	   særlig	   karakter	  med	   specifikke	  betingelser	   for	  myndigheden,	  der	  er	  sat	  til	  at	  vurdere	  sagen,	  da	  objektivt	  bevismateriale	  typisk	  er	  minimalt.	  Således	   ”(…)	   er	   ansøgerens	   forklaring	   ofte	   det	   eneste	   materiale	   omhandlende	   ansøgerens	  
konkrete	   situation,	   der	   er	   i	   sagen.”	   (Gottrup,	   2013:	   541).	   Udfordringen	   er	   kompleks,	   da	   en	  asylansøger	  sjældent	  vil	  have	  mulighed	  for	  at	   tage	  dokumenter,	  der	  påviser	  vedkommendes	  forfølgelse,	  med	  sig	  under	  flugten.	  	  	  
	   45	  
Derudover	  vil	   det	   for	  både	  ansøger	  og	  de	  danske	  myndigheder	  ofte	  være	   svært	   at	   få	   fat	  på	  bevismateriale	  fra	  myndighederne	  i	  hjemlandet,	  uden	  at	  ansøgeren	  sættes	  i	  myndighedernes	  søgelys.	  Hvilket	  kan	  være	  risikabelt	  i	  lande	  hvor	  myndighederne	  netop	  er	  en	  del	  af	  årsagen	  til,	  at	  ansøgeren	  er	  flygtet	  (ibid.:	  452f).	  	  Det	   betyder	   at	  myndighedens	   vurdering	   af	   ansøgers	   personlige	   fortælling	   og	   troværdighed	  kriterium	  5	  og	  6,	  får	  afgørende	  betydning	  for	  sagsvurderingen.	  Ifølge	  Kim	  U.	  Kjær	  reduceres	  asylsager	   af	   samme	   grund	   ofte	   til	   et	   spørgsmål	   om	   ansøgerens	   troværdighed	   (Kjær,	   2003:	  151).	   Betingelserne	   for	   at	   afgøre	   en	   sag	   knytter	   sig	   herved	   i	   høj	   grad	   til	   en	  troværdighedsvurdering.	  
	  Efter	   Udlændingeloven	   har	   en	   asylansøger	   pligt	   til	   at	   medvirke	   til	   sagens	   oplysning:	   ”En	  
udlænding	  skal	  meddele	  de	  oplysninger,	  som	  er	  nødvendige	  til	  bedømmelse	  af,	  om	  en	  tilladelse	  i	  
henhold	   til	   denne	   lov	   kan	   gives,	   inddrages	   eller	   bortfalde	   (…).	   Jf.	   Udl.	   §	   40,	   stk.	   1	   (LBKG	  2013e/06/25	   nr.	   863).	   Denne	   lov	   står	   dog	   overfor	   det	   grundlæggende	   forvaltningsretlige	  officialprincip,	   der	   pålægger	   myndigheden	   ansvaret	   for	   at	   sikre	   et	   fyldestgørende	  oplysningsgrundlag	  (Gottrup,	  2013:	  542-­‐543).	  Formålet	  med	  officialprincippet	  er	  at	  sikre	  en	  materiel,	  lovlig	  og	  rigtig	  afgørelse	  i	  retlige	  sager.	  	  I	   dansk	   forvaltningsret	   har	   myndigheden	   ansvaret	   for,	   at	   en	   sag	   materielt	   og	   retligt	   er	  tilstrækkeligt	  oplyst.	   Flygtningekonventionen	  udstikker	   ikke	   retningslinjer,	  procedurer	  eller	  regler	   til	   fastlæggelse	   af	   flygtningestatus.	   Det	   er	   op	   til	   de	   enkelte	   kontraherende	   stater	   at	  tilrettelægge	  disse.	  UNHCR	  opfordrer	  dog	   til,	  at	  oplysningspligten	  deles:	  ”Mens	  bevisbyrden	  i	  
princippet	   påhviler	   ansøgeren,	   deles	   pligten	   til	   at	   verificere	   og	   evaluere	   alle	   relevante	   fakta	  
således	   mellem	   ansøgeren	   og	   beslutningstageren.	   I	   visse	   sager	   vil	   det	   faktisk	   være	   op	   til	  
beslutningstageren	   at	   benytte	   sig	   af	   alle	   til	   rådighed	   stående	   midler	   med	   henblik	   på	   at	  
frembringe	  de	  nødvendige	  beviser	  til	  støtte	  for	  ansøgningen.”	  (UNHCR,	  2002:	  36).	  I	   Danmark	   er	   de	   processuelle	   regler	   fastlagt	   i	   Udlændingeloven.	   Her	   forpligtiges	  udlændingemyndighederne	   til	   ”(…)	   at	   sikre	   et	   korrekt	   og	   fyldestgørende	   såvel	   retligt	   som	  
faktisk	  grundlag	  for	  afgørelsen,	  og	  risikoen	  for	  en	  eventuel	  mangelfuld	  oplysning	  er	  som	  følge	  af	  
officialprincippet	   som	  udgangspunkt	  myndighedens.”	   (Gottrup,	   2013:	   546ff).	   Helt	   konkret	   er	  Flygtningenævnet	  efter	  §	  54,	  stk.	  1	  tillagt	  ansvaret	  for	  et	  fyldestgørende	  oplysningsgrundlag	  (Udl.	  §	  54,	  stk.	  1).	  	  Ifølge	   Gottrup,	   fortolkes	   oplysningspligten	   i	   praksis	   således,	   at	   det	   påhviler	   ansøgeren	   at	  sandsynliggøre	  sit	  asylmotiv	  (Gottrup,	  2013:	  554).	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I	   det	   perspektiv	   bliver	   en	   vurdering	   af	   ansøgernes	   evne	   til	   at	   sandsynliggøre	   sit	   asylmotiv,	  samt	  en	  vurdering	  af	  ansøgers	  troværdighed,	  en	  teoretisk	  betingelse,	  der	  kan	  have	  betydning	  for	  US’	  og	  DFH’s	  forskellige	  sagsvurderinger.	  
	  Med	  specialet	  behandles	  oplysningsansvaret	   som	  et	   syvende	  kriterium,	   som	  del	   af	  de	   indre	  retlige	  strukturer,	  der	  påvirker	  sagsbehandlernes	  tilgang	  til	  og	  anvendelse	  af	  åg-­‐proceduren.	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3.3	  Institutionelle	  kompetenceplaceringer	  I	  det	   følgende	  præsenteres	  en	   række	  betingelser	  ved	  US’	  og	  DFH’s	  placering	   i	   asylsystemet,	  dels	   som	   retsanvendere	   med	   dertil	   bemyndigede	   kompetencer,	   og	   dels	   som	   to	   forskellige	  institutioner.	   Der	   sættes	   fokus	   på	   ydre	   strukturelle	   rammer,	   der	   potentielt	   påvirker	   de	   to	  instanser.	   Indledningsvist	   introduceres	   nogle	   retsteoretiske	   forståelser	   af	  kompetencebegrebet	  og	  betydningen	  af	  normative	  perspektiver	  i	  retsanvendelsen.	  	  
3.3.1	  Kompetencer	  og	  normative	  værdihensyn	  Kompetencebegrebet	   omhandler	   en	   beføjelse	   til	   at	   udføre	   en	   given	   opgave	   og/eller	   træffe	  afgørelser.	   Bemyndigelsen,	   fordelingen	   og	   delegeringen	   af	   myndighedskompetencer	   er	  interessant	  for	  specialet,	  da	  der	  ved	  myndighedskompetencen	  ligger	  forskellige	  opfattelser	  af	  og	   forventninger	   til	   ansvaret	   for	   retsanvendelsen.	   Spørgsmålet	   er,	   hvordan	  kompetencenormerne	   spiller	   sammen	   med	   den	   praksis	   (her	   Rettens	   styringssystem	   og	   De	  
retlige	  regler),	  kompetencen	  udføres	  indenfor.	  	  Den	  moderne	  opfattelse	   af	   fordelingen	   af	  myndighedskompetencer	  bygger	  på	   en	  hierarkisk	  pyramidal	   model.	   Den	   autoritative	   retsfastsættelse	   finder	   ikke	   blot	   sted	   gennem	   én	  myndighed,	   men	   er	   fordelt	   på	   flere	   forskellige	   myndigheder.	   På	   trods	   af	   pyramidens	  forskellige	  myndighedslag	  opfattes	  den	  samlede	  mængde	  af	  myndigheder	  som	  én	  enhed,	  da	  de	   gensidigt	   definerer	   hinanden,	   og	   fordi	   alle	   myndigheder	   refererer	   opad	   mod	   den	   alt	  overskyggende	   juridiske	   metode	   (jf.	   afsnit	   3.1.1).	   En	   myndighedskompetence	   bestemmes	  gennem	   regler	   fastsat	   af	   en	   højere	   rangerende	   myndighed.	   Om	   denne	   hierarkiske	  organisationsform	   skriver	   Rønsholdt,	   at	   den	   især	   er	   udbredt	   indenfor	   den	   traditionelle	  statsforvaltning,	   ministerium,	   departement,	   direktorat	   og	   lokale	   statslige	   myndigheder.	  
”Kompetencen	   bygges	   op	   omkring	   et	   system	   af	   enkeltpersoner/stillinger,	   som	   indbyrdes	   er	  
organiseret	  i	  hierarkier,	  med	  tilhørende	  over-­‐/underordnelsesforhold.”	  (Rønsholdt,	  2001:	  173).	  Udøvelsen	   af	   den	   enkelte	   kompetence	   og	   hjemlede	   opgave,	   videregives	   dog	   og	   fordeles	  mellem	   medarbejdere	   i	   organisationen,	   medmindre	   loven	   direkte	   angiver	   et	  delegationsforbud.	  US’	  og	  DFH’s	  retlige	  kompetencer	  er	  uddelegeret	  til	  flere	  sagsbehandlere,	  der	  i	  specialet	  også	  omtales	  retsanvendere	  (jf.	  Indledningen	  til	  Del	  III).	  	  Bestemmelsen	   af	   myndighedsopgaven	   er	   i	   første	   omgang	   underlagt	   en	   traditionel	  afgørelsesmetode	   jf.	   kap.	   3.1.	   Dog	   lader	   den	   nærmere	   afgrænsning	   af	   en	   myndigheds	  dispositionsmuligheder	  sig	  ikke	  gennemførere	  ved	  fortolkning	  og	  udfyldning	  alene.	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De	   retsanvendende	   myndigheder	   opbygger	   gennem	   tiden	   en	   række	   hensyn,	   såsom	  sagkundskab,	   lokalkendskab,	   arbejdsdeling,	   folkeligt	  mandat	   osv.	   Et	   uskrevet	   retsgrundlag,	  der	   refererer	   til	   retsanvendernes	   praksis	   og	   får	   betydning	   for	   retsanvendelsen	   (Rønsholdt,	  2001:	  158f).	  	  Med	   denne	   forståelse	   rækker	   kompetencebegrebet	   udover	   det	   skrevne	   retsgrundlag.	   Her	  nærmer	  Rønsholdt	   sig	   til	   en	  vis	  grænse	  Bentzon,	  der	  netop	  understreger,	   at	   retten	  er	  mere	  end	  reglerne.	  Hvordan	  retten	  opfattes	  afhænger	  af	  det,	  hun	  kalder	  den	  oplevede	  virkelighed	  (jf.	  afsnit	  2.1:	  Forholdet	  mellem	  retten	  og	  virkeligheden).	  Hos	  Rønsholdt	  betragtes	  det	  uskrevne	  retsgrundlag	   dog	   som	   hierarkisk	   og	   underlagt	   den	   pyramidale	   organisationsstruktur	   og	  juridiske	  metode	  i	  samme	  omfang	  som	  det	  skrevne.	  Herved	  sikres	  retten	  mod	  virkelighedens	  tilfældigheder	  (Rønsholdt,	  2001).	  	  Høilund	  mener	   ligeledes,	   at	   en	   del	   af	   den	   retlige	   normdannelse	   finder	   sted	   i	   praksis,	   i	   den	  enkelte	   institution.	   Hos	  Høilund	   er	   det	   dog	   ikke	   en	   lille	   del,	  men	   den	   største	   del	   (Høilund,	  2006:	   55f).	   Modsat	   Rønsholdt	   taler	   Høilund	   som	   nævnt	   tidligere	   om	   radikal	   polycentri,	  hvorved	  han	  opfatter	  den	  enkelte	  sagsbehandler	  som	  et	  center	  i	  sig	  selv,	  med	  egen	  praksis	  og	  fortolkning	   af	   retten,	   som	   påvirker	   afgørelsen.	   Høilunds	   kompetencebegreb	   er	   således	  påvirket	  af	   en	  vis	   autonomi	  hos	  den	  enkelte	   retsanvender.	  Kun	   i	   forståelsen	  af,	   at	  der	  er	  et	  hierarkisk	  system,	  der	  påvirker	  retsanvendelsen	  oppe	  fra	  og	  sætter	  sig	  igennem	  i	  de	  enkelte	  institutioner,	   overlapper	   Høilunds	   forståelse	   med	   Rønsholdt	   (ibid.).	   Forskellen	   er	  betydningen	   af	   dette	   hierarkis	   indflydelse	   på	   myndighedskompetencen	   og	   herigennem	   på	  retsanvendelsen.	   Hvor	   det	   hos	   Rønsholdt	   er	   det	   retlige	   hierarkis	   normative	   udgangspunkt,	  der	   er	   afgørende	   for	   retsanvendelsen,	   er	   Høilund	   som	   Bentzon	   optaget	   af,	   hvordan	  
virkeligheden,	  forstået	  som	  andre	  normative	  værdifællesskaber,	  påvirker	  retsanvenderen.	  	  Blume	  peger	  på,	  at	  ”(…)	  retten	  har	  et	  overvejet	  mål,	  som	  den	  søger	  at	  realisere”,	  et	  mål	  som	  er	  knyttet	  an	  til	  en	  værdiorienteret	  overvejelse,	  og	  som	  betyder,	  at	  retten	  ikke	  er	  tilfældig,	  men	  en	  bevidst	  formalisering	  og	  formidler	  af	  værdier	  (Blume,	  2007:	  27-­‐28).	  	  Med	  denne	  forståelse	  af	   ret	   og	  værdier	   som	  gensidige	   størrelser	  nærmer	  Blume	   sig	  Høilund.	  Begge	  bemærker,	   at	  normative	  perspektiver	  er	  nødvendige	  i	  forståelsen	  af	  retsanvendelse	  i	  dag.	  	  Værdierne	   kan	   dog	   hos	   Blume	   ikke	   opfattes	   som	   summen	   af	   eller	   som	   identiske	   med	   et	  samfunds	  opfattelse	  af	  det	  fælles	  gode.	  Magt	  spiller	  her	  en	  afgørende	  rolle.	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Blume	   påpeger,	   at	   det	   værdimæssige	   er	   eller	   kan	   være	   tilbagetrukket	   i	   situationer,	   hvor	  magthaverens	   interesse	  definerer	   reguleringen	  af	   retten	   som	   følge	  af,	   at	  magthaveren	   f.eks.	  råder	  over	  militær	  eller	  økonomi	  (Blume,	  2007:34ff.).	  	  Hvor	  al	  ret	  tager	  sigte	  på	  at	  imødekomme	  et	  behov,	  der	  er	  relateret	  til	  værdier,	  er	  ikke	  al	  ret	  moralsk	   funderet.	   Ret	   og	  moral	   kan	   forstås	   som	   to	   forskellige	  midler	   til	   at	   nå	   samme	  mål,	  nemlig	   at	   fremme	   bestemte	   værdier,	   der	   på	   et	   givet	   tidspunkt	   har	   grobund	   i	   fællesskabet	  (Blume	  2007:	  38).	  Forskellen	  er,	  at	  moralen	  til	  tider	  lader	  sig	  manifestere	  gennem	  retten,	  og	  ikke	  omvendt.	  Det	  betyder	  ikke	  at	  ret	  og	  moral	  er	  modsætninger,	  tværtimod.	  Spørgsmålet	  er,	  hvilket	   der	   er	   mest	   adækvat	   eller	   passende	   som	   middel	   til	   at	   varetage	   fællesskabets	  interesser.	  Ifølge	  Blume	  fremtræder	  retten	  som	  det	  middel,	  der	  bedst	  realiserer	  fællesskabet	  (ibid.	  39),	  mens	  Høilund	  synes	  at	  have	  den	  forståelse,	  at	  individets	  moralske	  ansvar	  aldrig	  må	  overskygges	  af	  retten.	  	  Mens	  en	  retspositivistisk	  tilgang	  og	  opfattelse	  af	  retlig	  regulering	  som	  det	  primære	  middel	  for	  afgørelse,	  jf.	  Rønsholdt,	  afskærer	  retsanvenderen	  fra	  at	  forholde	  sig	  moralsk	  til	  vurderingen	  af	  sagen,	   åbner	   Blume	   op	   for,	   at	   moralen	   via	   retten	   indirekte	   er	   en	   relevant	   komponent.	  Rønsholdt	   og	   Blume	   udfordres	   af	   Høilunds	   kommunitaristiske	   synspunkt,	   som	   står	   på,	   at	  individer	  altid	  vil	  befinde	  sig	   inden	   for	  en	  social	  kontekst,	  hvilket	  betyder,	  at	  deres	  handlen	  altid	  vil	  orientere	  sig	  mod	  det	  værdibaserede	  sociale	   fællesskab,	  og	   ikke	  nødvendigvis	  være	  domineret	  af	  det	  hierarkiske	  institutionelle	  fællesskab	  (Høilund,	  2006).	  
	  Høilund	   bemærker,	   at	   der	   er	   sket	   en	   forskydning	   fra	   styring	   ud	   fra	   en	   orientering	   opad	   i	  hierarkiet	  til	  en	  styring	  og	  administration	  af	  retten,	  der	  i	  højere	  grad	  er	  blevet	  polycentrisk	  og	  påvirket	   af	   en	   orientering	   inden	   for	   nogle	   moralske	   fællesskaber	   jf.	   afsnit	   3.1.1	   Juridisk	  metode	   (Høilund,	   2006:	   37).	   Høilund	   taler	   om	   en	   organisatorisk	   fragmentering,	   hvor	   nye	  samspilsformer	   dominerer	   retsanvendelsen	   (Høilund,	   2001:	   20).	   Denne	   radikale	  polycentriske	   retsopfattelse	   underbygges	   delvist	   af	   Kristiansen,	   som	   i	   sin	   ph.d.	  
Pantefogederne	  og	  deres	  retsanvendelse,	  når	  den	  konklusion,	  at	  retsanvendere16	  handler	  som	  kollektive	  aktører,	  påvirket	  af	  normer,	  der	  ligger	  udover	  påvirkningen	  fra	  lovgivningen	  (ibid.	  s.	  418-­‐420).	  Kristiansen	  vurderer,	  at	  disse	  uformelle	  normer	  udspringer	  af	  en	  intern	  praksis	  i	  de	  forskellige	  forvaltninger.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  I	  Kristiansens	  ph.d.	  omhandler	  retsanvendere,	  såkaldte	  ikke-­‐jurister	  (	  Kristiansen,	  2001:	  18).	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Retsanvendelse	   betragtes	   herved	   som	   myndighedsspecifik.	   Med	   opgaven	   eller	   rollen,	   den	  enkelte	  retsanvender	  tildeles,	  følger	  nogle	  normative	  forventninger	  og	  en	  allerede	  integreret	  praksis	   med	   betydning	   for,	   hvordan	   retten	   opfattes	   og	   anvendes.	   Den	   institutionelle	  kompetenceplacering	  får	  i	  dette	  perspektiv	  betydning	  for,	  at	  andre	  normer	  end	  de	  retlige	  vil	  påvirke	  retsanvenderens	  praksis	  og	  sagsvurdering	  (ibid.).	  	  Disse	   betragtninger	   aktualiserer	   en	   redegørelse	   for	   US’	   og	   DFH’s	   kompetenceplaceringer.	  	  Specialet	  undersøger	  ikke	  den	  specifikke	  interne	  praksis,	  eller	  hvilken	  retskultur,	  der	  præger	  sagsbehandlernes	  daglige	  arbejdsgange17.	  Rammerne	  ridses	  op	  med	  henblik	  på	  i	  analysen	  at	  kunne	  perspektiveres	  til	  betydningen	  af	  kompetenceplaceringerne	  som	  bagvedliggende	  ydre	  strukturer.	  	  
3.3.2	  Udlændingestyrelsen	  Udlændingestyrelsen	   refererer,	   som	   en	   styrelse	   under	   Justitsministeriet	   (jf.	   figur	   1),	   til	  departementet,	   og	   må	   betragtes	   som	   et	   offentligt	   forvaltningsorgan,	   underlagt	  forvaltningsretlige	  normative	  krav.	  	  Figur	  1:	  Organisationsdiagram,	  justitsvæsenet	  (Udlændingestyrelsen,	  2013c)	  
	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  En	  specifik	  undersøgelse	  af	  praksis	  omkring	  retsanvendelsen	  indenfor	  de	  to	  institutioner	  ville	  kunne	  bidrage	  med	  relevant	  viden	  til	  en	  perspektivering	  af	  undersøgelsen.	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Offentlige	  forvaltninger	  forstås	  ”(…)	  som	  organisationer,	  der	  via	  retten	  er	  koblet	  til	  det	  politiske	  
system	  og	  derfor	  af	  det	  politiske	  system	  iagttages	  som	  organisationer,	  som	  det	  politiske	  system	  
virker	   igennem.”	   (Andersen,	   2014:	   431).	   Det	   betyder	   at	   Udlændingestyrelsen	   opfattes	   som	  præget	   af	   det	   udlændinge	   politiske	   system,	   Styrelsen	   forvalter.	   Herved	   er	   US	   præget	   og	  betinget	   af	   den	   logik	   udlændingeretten	   udgør.	   Udgangspunktet	   er,	   at	   Styrelsen	   som	  forvaltningsmyndighed	   er	   undergivet	   de	   forvaltningsretlige	   regler	   og	   principper.	   Med	  Offentlighedsloven	   er	   Styrelsens	   sagsbehandlere	   derudover	   underlagt	   krav	   om	   korrekt	  sagsbehandling,	  begrundelse	  og	  det	  uskrevne	  officialprincip	  vedr.	  sagsoplysning	  (LOV	  nr.	  606	  af	  12/06/2013).	  	  1.	  Asylkontor:	  Organisatorisk	  er	  US	  inddelt	  i	  to	  centre:	  Et	  center	  for	  Asyl	  &	  Økonomi	  og	  et	  center	  for	  Familie	  &	  
Besøg.	   Hvert	   center	   har	   tilknyttet	   syv	   afdelinger.	   Under	   center	   for	   Asyl	   &	   Økonomi	   hører	  
Økonomi	   og	   statistik-­‐kontoret,	   1.	   -­‐,	   2.	   -­‐,	   3.	   -­‐	   og	   4.	   Asylkontor,	   Forsørgelseskontoret	   og	  
Landedokumentations-­‐kontoret	   (Udlændingestyrelsen,	   2014b).	   En	   spontan18	  ansøgning	   om	  asyl	  i	  Danmark	  behandles	  i	  første	  instans	  af	  1.	  Asylkontor	  (jf.	  Bilag	  5).	  Her	  vurderes	  det,	  om	  udlændingen	  kan	  anerkendes	   som	  asylansøger,	   og	   såfremt	  det	   er	   tilfældet,	   hvilket	   land	  der	  efter	  Dublin-­‐forordningen	  er	  forpligtet	  til	  at	  behandle	  sagen.	  Er	  det	  de	  danske	  myndigheder,	  der	  skal	  behandle	  sagen,	  er	  det	  også	  1.	  Asylkontor	  der	  vurderer,	  om	  en	  sag	  skal	  behandles	  ved	  normal-­‐	   eller	   åbenbart	   grundløs-­‐proceduren	   (Udlændingestyrelsen,	   2014b).	   Der	   påhviler	  således	  1.	  Asylkontor	  et	  ansvar	  for	  at	  sikre,	  at	  asylansøgerne	  bliver	  sendt	  videre	  i	  systemet	  ud	  fra	   de	   opstillede	   regler.	   Baggrundsviden	   til	   behandling	   af	   sagerne	   hentes	   fra	  
Landedokumentations-­‐kontoret.	  
	  Sagsbehandlerne	  i	  1.	  Asylkontor	  er	  undergivet	  instruktioner	  fra	  departementet,	  der	  hvert	  år	  udarbejder	  en	  resultat-­‐	  og	  direktørkontrakt	  i	  samarbejde	  med	  direktøren	  for	  US.	  Her	  vedtages	  og	  vægtes	  konkrete	  resultatkrav	  til	  Styrelsens	  arbejde.19	  	  Tids-­‐	  og	  effektivitetspres	  Efter	   resultat-­‐	   og	   direktørkontrakten	   fra	   2013	   udgør	   Udlændingestyrelsens	   kerneopgaver	  asyl-­‐	  og	  indkvartering	  og	  opholdsområdet	  (Udlændingestyrelsen,	  2013b:	  4).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Med	  ”spontan”	  henvises	  der	  til,	  at	  asylansøgeren	  er	  indrejst	  i	  Danmark	  for	  herefter	  at	  søge	  asyl,	  modsat	  f.eks.	  ”kvoteflygtninge”	  (Udlændingestyrelsen,	  2013a),	  der	  omfatter	  en	  af	  regeringen	  og	  Folketinget	  fastsat	  kvote	  på	  500	  flygtninge,	  der	  hvert	  år	  (siden	  1989)	  hentes	  til	  landet	  og	  genbosættes	  som	  flygtninge	  i	  Danmark	  (Ministeriet	  for	  Flygtninge,	  Indvandrere	  og	  Integration,	  2005).	  19	  Fuld	  målopfyldelse	  resulterer	  i	  en	  resultatlønsudbetaling	  (Udlændingestyrelsen,	  2013b).	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En	   del	   af	   kravet	   på	   asylområdet	   for	   2013	   var	   desuden	   en	   halvering	   af	   den	   samlede	  sagsbehandlingstid,	   ”(…)	  med	   henblik	   på	   bl.a.	   at	   opnå	   en	  mere	   effektiv	   ressourceudnyttelse.”	  (ibid.).	  Sager	  i	  den	  indledende	  fase,	  samt	  spontane	  asylsager,	  hvor	  også	  åg-­‐vurderingen	  finder	  sted,	  må	  med	  kravet	  maksimalt	  nå	  en	  sagsbehandlingstid	  på	  60	  dage.	  Derudover	  indførtes	  et	  konkret	   værktøj,	   håndholdt	   asylprocedure,	   hvor	   US	   som	   et	   led	   i	   procesoptimeringen	   og	  halveringen	  af	  sagsbehandlingstiderne,	  overtager	  arbejdsopgaver	  fra	  politiet	  (ibid.:	  5	  og	  8).	  Generelt	   er	   resultat-­‐	   og	   direktørkontrakten	   udtryk	   for,	   at	   der	   arbejdes	   med	   øget	  effektivisering	  af	  arbejdsgange	  og	  nedbringelse	  af	  sagsbehandlingstiden	  på	  asylområdet	  i	  US.	  Det	  betyder,	  at	  arbejdsgangene	  er	  underlagt	  et	  helt	  konkret	  tids-­‐	  og	  effektivitets-­‐pres.	  	  Første	  instans	  til	  Nævnet:	  Mens	  US	  teknisk	  set	  er	  underlagt	  departementet,	  og	  herunder	  departementets	  ledelse	  i	  form	  af	  bekendtgørelser	  og	  cirkulærer,	  er	  US’	  arbejdsgange	  i	  høj	  grad	  præget	  af	  	  Flygtningenævnets	  praksis,	  da	  Styrelsen	  fungerer	  som	  første	  instans	  til	  Nævnet.	  	  I	   forbindelse	  med	  behandlingen	  af	  asylsager	  orienterer	  US	  sig	  således	  mod	  Nævnets	  praksis	  og	   lader	   Nævnets	   afgørelser	   være	   styrende	   for,	   hvordan	   asylreglerne	   tolkes	   og	   anvendes	   i	  praksis.	  Nævnets	  afgørelser	  er	  indskrevet	  i	  Udl.	  §	  7	  samt	  §	  53	  b,	  stk.	  1,	  og	  er	  herved	  med	  til	  at	  definere	  retsfaktum	  for	  US’	  sagsbehandling.	  	  US’	   institutionelle	   kompetencer	   er	   med	   andre	   ord	   påvirket	   af	   deres	   rolle	   som	   offentlig	  forvaltning	  under	  justitsvæsenet,	  kontrolleret	  af	  såvel	  retlige	  regler	  og	  kontrakter	  og	  i	  praksis	  bundet	  af	  Nævnets	  praksis.	  Derfor	  kan	  US	  eksempelvis	  ikke	  siges	  at	  have	  en	  autonom,	  legitim	  egeninteresse	  i	  sagsvurderingen.	  
	  
3.3.3	  Dansk	  Flygtningehjælp	  Som	  uafhængig	  og	  adskilt	  instans	  er	  Dansk	  Flygtningehjælp	  blevet	  bemyndiget	  kompetence	  til	  at	   stadfæste	   eller	   nedlægge	   veto	  mod	   Styrelsens	   åg-­‐vurderinger.	   Kompetencen	   er	   indført	   i	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1:	  	  	  ”Udlændingestyrelsen	  kan	  efter	  forelæggelse	  for	  Dansk	  Flygtningehjælp	  bestemme,	  at	  afgørelsen	  
i	   en	   sag	   om	   opholdstilladelse	   efter	   §	   7	   ikke	   kan	   indbringes	   for	   Flygtningenævnet,	   når	  
ansøgningen	  må	  anses	  for	  åbenbart	  grundløs	  (…).”	  (LBKG	  2013b/06/25	  nr.	  863).	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I	  bemærkningerne	  til	   lovforslaget	  er	  det	  forudsat,	  at	  Udlændingestyrelsen	  ikke	  kan	  meddele	  inappellabelt	  afslag,	  ”(…)	  hvis	  Dansk	  Flygtningehjælp	  finder	  det	  uforsvarligt.”	  (LSF	  1985	  nr.	  68).	  Herved	   tillægges	   DFH	   en	   egentlig	   retlig	   kompetence	   til	   at	   nedlægge	   veto.	   Det	   er	   ikke	   en	  kompetence	  der	  giver	  DFH	  ret	  til	  at	  afgøre	  asylsager,	  men	  ved	  DFH’s	  veto	  sikres	  ansøgerens	  retssikkerhed	  (jf.	  Bilag	  5).	  Med	  kompetencen	  gives	  ikke	  frihed	  til	  at	  placere	  veto-­‐retten	  andre	  steder	  i	  systemet.	  Opgaven	  er	  dog	  ikke	  bundet	  til	  en	  bestemt	  person	  men	  internt	  delegeret	  til	  et	   antal	   akademiske	  medarbejdere	   ansat	   i	   DFH’s	   Asyl-­‐	   og	   Repatrieringsafdeling	   (jf.	   figur	   2	  nedenfor).	  Privat,	  uafhængig	  forening:	  DFH	   er	   netop	   valgt	   som	   uafhængig	   instans	   til	   at	   varetage	   ovennævnte	   funktion	   vedr.	   åg-­‐proceduren	  for	  at	  sikre	  systemet	  mod	  dobbeltrepræsentation.	  Udgangspunktet	  for	  DFH’s	  rolle	  i	  systemet	  er,	  at	  Flygtningehjælpen	  ikke	  er	  underlagt	  de	  samme	  forhold,	  US’	  betinges	  af.	  	  DFH’s	   sagsbehandlere	   er	   i	   deres	   virke	   i	   forbindelse	   med	   åg-­‐proceduren	   retligt	   underlagt	  Udlændingeloven	  og	  særligt	  kravene	  vedr.	  nedlægges	  af	  veto,	  som	  formuleret	  i	  note	  912	  til	  §	  53	  b,	  stk.1,	  jf.	  kriterierne	  ovenfor	  (LBKG	  2013c/06/25	  nr.	  863).	  	  Derudover	  er	  DFH’s	   sagsbehandlere	  ansatte	   i	   en	  organisation,	  der	  betegner	  sig	   selv	   som	  en	  privat,	   uafhængig	   forening,	   der	   “(…)	   arbejder	   på	   baggrund	   af	   humanitære	   principper	   og	  
menneskerettigheder	   med	   alle	   aspekter	   af	   flygtningesagen	   (…)”	   (Dansk	   Flygtningehjælp,	  2014a).	  	  Udover	  Asylafdelingen	  består	  DFH	  af	  en	  Integrationsafdeling	  og	  en	  Internationalafdeling.	  DFH	  er	   desuden	   en	   paraplyorganisation,	   der	   tegner	   29	   medlemsorganisationer	   (ibid.).	  Asylafdelingen	  varetager,	  udover	  behandlingen	  af	  åg-­‐sager	  også	  en	  rådgivende	  funktion,	  hvor	  de	   giver	   juridisk	   rådgivning	   til	   asylansøgere	   repatrieringsrådgivning	   af	   flygtninge	   og	  indvandrere,	   rådgivning	   af	   au-­‐pair	   personer,	   deltagelse	   i	   kvoterejser,	   samt	   udarbejdelse	   af	  informations-­‐	  og	  dokumentationsmateriale	  vedrørende	  asylspørgsmål.	  Opgaverne	  bygger	  på	  kontrakter	   med	   Integrationsministeriet	   og	   Udlændingestyrelsen.	   Derudover	   varetager	  afdelingen	  fortalerarbejde	  vedrørende	  rettigheder	  for	  flygtninge	  og	  indvandrere.	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Figur	  2:	  Organisationsdiagram,	  Dansk	  Flygtningehjælp	  (Dansk	  Flygtningehjælp,	  2014a)	  
	  	  Som	  privat,	  humanitær	  hjælpeorganisation	  er	  Dansk	  Flygtningehjælp	  i	  princippet	  en	  autonom	  virksomhed,	  der	   legitimt	  kan	  følge	  sin	  egeninteresse	  og	  undlade	  at	   forholde	  sig	  til,	  hvad	  der	  måtte	   være	   det	   fælles	   bedste	   med	   hensyn	   til	   det	   brede	   samfund	   (Andersen,	   2014:	   410).	  Modsat	   US	   er	   DFH	   med	   andre	   ord	   ikke	   hierarkisk	   underlagt	   det	   politiske	   system,	   der	  omdanner	  politik	  til	  retsregler	  og	  som	  herefter	  danner	  udgangspunkt	  for	  retsanvendelsen.	  	  DFH’s	  retsanvendere	  er	  aktører	   i	  en	  organisation,	  der	  arbejder	   for	   flygtningesagen	   indenfor	  flere	  områder,	  og	  som	  aktivt	  tager	  stilling	  til	  flygtningepolitikken	  i	  Danmark	  og	  internationalt.	  I	  DFH’s	  guide	  til	  Positioner	  og	  holdninger	  i	  flygtningepolitikken	  understreger	  organisationen,	  at	  Flygtninge	  og	  asylansøgere	  i	  Danmark	  skal	  møde	  ”(…)	  et	  retssamfund,	  der	  træffer	  og	  forvalter	  
sine	   afgørelser	   i	   fuld	   overensstemmelse	  med	  klare	  nationale	   retsregler	   og	  uden	  modstrid	  med	  
internationale	   konventioner.”	   (Dansk	   Flygtningehjælp,	   2012:	   5).	   DFH	   orienterer	   sig	   mod	  konventionerne,	   som	   prioriteres	   over	   eventuelle	   danske	   forbehold.	   ”Som	   en	   retsstat	   og	   et	  
respekteret	   medlem	   af	   det	   internationale	   samfund	   må	   Danmark	   naturligvis	   overholde	   disse	  
regelsæt	  uden	  tøven	  (...)	  (ibid.	  13).	  	  	  Herudover	   mener	   DFH	   at,	   ”[e]nsartede	   regler	   af	   høj	   kvalitet	   er	   nødvendige	   for	   at	   sikre	   en	  
effektiv	   beskyttelse	   af	   flygtninge	   i	   Europa.	   Dansk	   Flygtningehjælp	   anbefaler,	   at	   Danmark	  
hurtigst	  muligt	   tilslutter	   sig	  de	   fælles	   europæiske	  asylregler,	   og	  at	  den	  danske	   regering	  aktivt	  
arbejder	   for	  at	   få	  vedtaget	   et	   europæisk	   regelsæt,	  der	   sikrer	  en	  ensartet,	   effektiv	  og	   retfærdig	  
flygtningebeskyttelse,	   hvor	   bekæmpelse	   af	   misbrug	   af	   regler	   ikke	   sker	   på	   bekostning	   af	  
asylansøgernes	  retssikkerhed.”	  (ibid.:	  11).	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Om	  anvendelsen	  af	  asylreglerne	  i	  Danmark	  mener	  DFH	  desuden:	  ”De	  gældende	  regler	  for	  at	  få	  
asyl	   tolkes	   meget	   snævert	   i	   forhold	   til	   Danmarks	   internationale	   forpligtigelser.	   (…).	   Dansk	  
Flygtningehjælp	  mener	  (…),	  at	  de	  danske	  regler	  for	  asyl	  bør	  udvides	  til	  også	  at	  omfatte	  personer	  
i	  alvorlig	  risiko	  for	  overgreb	  som	  følge	  af	  vilkårlig	  vold	  i	  forbindelse	  med	  væbnede	  konflikter.	  (…)	  
Den	  danske	  asylpolitik	  skal	  have	  plads	  til	  menneskelige	  hensyn.”	  (ibid.:	  13).	  Der	  tales	  således	  for	  en	   retspolitik	   på	   asylområdet,	   der	   åbner	   op	   for	   en	   bredere	   forståelse	   af	  moralske	   hensyn	   i	  retten.	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3.4	  Tre	  teoretiske	  teser	  På	  baggrund	  af	  de	  ovenstående	  tre	  kapitler	  er	  fremkommet	  tre	  overordnede	  teser	  om,	  hvorfor	  US	  og	  DFH	  positionerer	  sig	  forskelligt	  i	  vurderingen	  af,	  hvornår	  en	  sag	  er	  åbenbart	  grundløs.	  	  	  
3.4.1	  Forskellige	  jus-­‐forståelser	  Tese	   1:	   Forklaringen	   skal	   findes	   i	   variationer	   i	   de	   to	   instansers	   positioneringer	   indenfor	  
retsteorien	  og	  herved	  i	  variationer	  i	  de	  to	  instansers	  tilgang	  til	  det	  retlige	  grundlag.	  
	  
Rettens	   styringssystem	   har	   bidraget	   med	   et	   perspektiv	   på	   retsanvendelsen	   som	   betinget	   af	  forskellige	   teoretiske	   antagelser.	   Da	   Det	   retlige	   grundlag	   desuden	   efterlader	   en	   vis	  fortolkningsret	  til	  anvenderne,	  er	  tesen,	  at	  forskellige	  forståelser	  af	  retten	  har	  betydning	  for,	  hvor	   bredt/snævert	   lovgivningen	   tolkes.	   Hvordan	   retten	   tolkes	   har	   betydning	   for	  afgrænsningen	  af	  afgørelsens	  retlige	  grundlag,	   jus.	  Desuden	   får	   tilgangen	  betydning	  dels	   for	  hvilke	   kilder,	   der	   vurderes	   og	   anerkendes	   som	   retlige	   og	   relevante	   kilder	   (herunder	  inddragelsen	   af	   ikke-­‐retlige	   kilder),	   og	   dels	   præciseringen	   af	   retsfaktum,	   som	  afgør	   hvilken	  del	   af	   faktum,	   der	   har	   relevans	   for	   vurderingen.	   Alt	   afhængigt	   af	   hvor	   bred/snæver	   jus-­‐forståelsen	  er,	  inkluderes	  eller	  ekskluderes	  forskellige	  hensyn	  som	  væsentlige	  kriterier	  for	  at	  vurdere	  en	  given	  asylsag.	  	  Dette	  var	  specialets	  oprindelige	  tese.	  For	  at	  kunne	  afdække	  validiteten	  af	  denne	  tese	  må	  analysen	   forventes	   at	   kunne	   give	   et	   billede	   af	   den/de	   retsforståelser,	   der	   præger	  sagsbehandlernes	   retsanvendelse.	   Det	   er	   følgeligt	   ikke	   muligt	   alene	   ud	   fra	   et	   studie	   af	   en	  specifik	  del	  af	  Udlændingeloven	  at	  vise	  et	  udtømmende	  billede,	  men	  alene	  at	  indikere,	  hvilke	  retsforståelser,	  der	  dominerer	  US’	  og	  DFH’s	  vurderinger	  af	  de	  18	  sager,	  specialet	  bygger	  på.	  
	  
3.4.2	  Forskellige	  faktum-­‐forståelser	  Tese	   2:	   Forklaringen	   skal	   findes	   i	   variationer	   i	   de	   to	   instansers	   forståelser	   og	  afgrænsning	  af	  
faktum.	  	  	  
Det	   retlige	   grundlag	   opstiller	   en	   række	   betingelser,	   der	   muliggør	   forskellige	   tolkninger	   af	  retsfaktum,	  hvorved	  faktum	  tolkes	  forskelligt.	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Den	  oprindelige	  tese	  om	  forskellige	  teoretiske	  opfattelser	  af	  retten	  blev,	  efterhånden	  som	  de	  forskellige	  elementer	  i	  udlændingeretten	  på	  dette	  område	  er	  blevet	  afdækket,	  udviklet	  til	  også	  at	   rumme	  en	   selvstændig	   tese	   om	  betydningen	   af	   forståelsen	   af	   retsfaktum.	  Åg-­‐proceduren	  muliggør	  visse	  skøn	  og	  fortolkninger,	  der	  kan	  påvirke	  forståelsen	  af	  retsfaktum	  og	  herved	  den	  endelige	  identifikation	  og	  forståelse	  af	  faktum.	  	  Forskellige	   forståelser	   af	   faktum	   har	   betydning	   for,	   dels	   hvilket	   retligt	   grundlag	   der	  aktualiseres,	   og	   dels	   for	   hvorvidt	   tilgængeligt	   baggrundsmateriale	   inddrages	   som	   relevant	  viden	   i	   afgørelsesprocessen.	   Åg-­‐proceduren	   efterlader	   en	   vis	   fortolkningsret	   til	  retsanvenderen,	  der	  betinger	  sagsvurderingen.	  	  
3.4.3	  Forskellige	  kompetenceplaceringer	  Tese	   3:	   Forklaringen	   skal	   findes	   i	   variationer	   indenfor	   de	   to	   instansers	   institutionelle	  
kompetenceplaceringer.	  	  
De	   institutionelle	   kompetenceplaceringer	   har	   synliggjort,	   at	   kompetencen	   til	   at	   afgøre	   en	  asylsag	   som	   åbenbart	   grundløs	   er	   delt	   mellem	   to	   organisationer	   med	   forskellige	  forudsætninger	  og	  tilgange	  til	  asylsystemet.	  Det	  åbner	  op	  for,	  at	   institutionelle	   forskelle	  kan	  (og	   afhængigt	   af	   det	   retsteoretiske	   udgangspunkt	   skal)	   tillægges	   betydning	   for	  retsanvendelsen.	  	  Forskellen	  på	  de	  to	  instansers	  kompetenceplaceringer	  har	  betydning	  for,	  hvordan	  de	  oplever	  
virkeligheden	   (jf.	   Bentzon),	   og	   dermed	   hvilke	   normative	   hensyn	   og	   kriterier,	   der	   inddrages	  som	   væsentlige	   for	   sagsvurderingen.	   Retsanvenderne	   indgår	   i	   institutioner	   omgivet	   af	  forskellig	  praksis	  og	  holdninger	  til	  åg-­‐proceduren,	  der	  får	  betydning	  for,	  hvordan	  både	  faktum	  og	  retten	  tolkes,	  og	  dermed	  for	  sagsvurderingen.	  	  Hermed	   bliver	   den	   institutionelle	   kompetenceplacering	   en	   medvirkende	   faktor	   i	   de	  betingelser,	   der	   afgrænser	   jus-­‐forståelsen	   og	   faktum-­‐forståelsen.	   De	   hensyn,	   den	   enkelte	  instans	   i	   udgangspunktet	   er	   indrettet	   til	   at	   varetage,	   tillægges	   en	   betydning	   for	  sagsvurderingen.	  
	  Som	   en	   overordnet	   tese	   styrker	   tese	   3	   både	   tese	   1	   og	   2	   og	   underbygger,	   at	   hhv.	   de	   to	  instansers	   jus-­‐forståelser	  og	   faktum-­‐forståelser	  kan	  have	  betydning	   for	  sagsvurderingen.	  (jf.	  det	   indledende	  afsnit	   til	  Del	   III,	   hvor	  det	  understreges,	   at	  betingelserne	   ikke	  kan	  adskilles).	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Afgørelser	   kan	   i	   dette	   perspektiv	   ikke	   deduceres	   entydigt	   ud	   fra	   reglerne,	   men	   må	  sammenholdes	   med	   den	   kontekst,	   den	   enkelte	   retsanvender	   befinder	   sig	   i.	   Denne	   Tese	   er	  således	  særligt	  udviklet	  på	  grundlag	  af	  specialets	  retssociologiske	  tilgang.	  	  
3.4.4	  Operationalisering	  af	  teserne	  Fire	  teoretiske	  spørgsmål	  til	  analysen	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  de	  tre	  teser	  ovenfor:	  
1. Hvordan	  positionerer	  US	  og	  DFH	  sig	   ifht.	   jus	  og	   i	   tilgange	  til	  anvendelsen	  af	  det	  retlige	  
grundlag?	  
2. Er	   der	   sammenhæng	   mellem	   de	   retlige	   kriterier	   for	   at	   afgøre	   en	   sag	   som	   åbenbart	  
grundløs	  og	  de	  begrundelser	  der	  fremhæves	  i	  vurderingen	  af	  asylsagerne?	  	  
3. Hvordan	   forstår	   de	   to	   instanser	   faktum,	   hvilke	   dele	   inddrages	   og	   ud	   fra	   hvilke	  
begrundelser?	  4. Kan	   en	   sammenhæng	   mellem	   sagsvurderingerne,	   identifikation	   af	   retsfaktum	   samt	  
inddragelsen	  af	  retskilder	  m.v.	  og	  de	  to	  instansers	  institutionelle	  kompetenceplaceringer	  
spores?	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DEL	  IV:	  Analyse	  Analysen	  består	  af	  to	  dele.	  Dels	  en	  komparativ	  analyse	  af	  de	  kriterier,	  Udlændingestyrelsen	  og	  Danske	  Flygtningehjælp	  fremhæver	  som	  betydningsfulde	  i	  begrundelserne	  for	  at	  afgøre	  de	  18	  sager	   som	   hhv.	   åg-­‐egnede	   og	   ikke-­‐åg-­‐egnede.	   Dels	   en	   analyse	   af	   de	   to	   instansers	   egne	  forståelser	   af	   hvilke	   hensyn,	   der	   har	   betydning	   for,	   at	   de	   positionerer	   sig	   forskelligt	   i	   åg-­‐vurderingen.	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4.1	  Afgørende	  vurderingskriterier	  Et	  samlet	  billede	  af	  en	  række	  afgørende	  vurderingskriterier	  er	  fremkommet	  ved	  kodningen	  af	  specialets	   hovedempiri.	  Vurderingskriterierne	   foldes	   ud	   og	   præsenteres	   ved	   en	   komparativ	  analyse	   nedenfor.	   I	   analysen	   gennemgås	  US’	   og	  DFH’s	   brug	   af	   kriterierne	   enkeltvis,	   hvilket	  underbygges	  med	  centrale	  citater	  fra	  de	  enkelte	  sager.20	  Processen,	  der	  er	  gået	  forud,	  er	  ikke	  genspejlet	   i	   opbygningen,	   da	   empirien,	   sag	   for	   sag,	   løbende	  og	   gentagne	   er	   kodet,	   tolket	   og	  analyseret	   (jf.	   afsnit	  2.4).	  Analysens	  opbygning	  omkring	  vurderingskriterierne	  er	  valgt,	  dels	  for	  at	  skabe	  overskuelighed	  for	  læseren,	  dels	  for	  at	  skære	  ind	  til	  benet	  og	  belyse	  hensyn,	  der	  synes	   at	   have	   afgørende	   indflydelse	   på	   US’	   og	   DFH’s	   retsanvendelse	   og	   divergerende	  sagsvurderinger.	   Hvordan	   og	   hvorfor	   de	   to	   instanser	   positionerer	   sig	   forskelligt	   med	  udgangspunkt	   i	   vurderingskriterierne	   fremstilles	   og	   sammenholdes	   løbende	   med	   de	   fire	  teoretiske	  spørgsmål,	  præsenteret	  ovenfor.	  Resultaterne	  af	  den	  samlede	  analyse	  foldes	  ud	  i	  en	  teoretisk	  diskussion	  den	  afsluttende	  del	  af	  specialet	  (jf.	  kap.	  5.1	  Diskussion21).	  
	  Oversigtsskemaet	   nedenfor	   viser	   de	   afgørende	   vurderingskriterier,	   hhv.	   US	   og	   DFH	   har	  inddraget	  i	  vurderingen	  af	  de	  18	  asylsager	  (jf.	  Bilag	  7).	  	  
Figur	  3:	  Oversigtsskema,	  Vurderingskriterier:	  	  
	  
Vurderingskriterier	   Udlændingestyrelsen	   Dansk	  Flygtningehjælp	  
Kompleksitetsniveauet	  	   Sag:	  4,	  14,	  16	  og	  17	  	   Sag:	  4,	  5,	  6,	  7,	  8,	  9,	  10,	  16	  og	  18	  Tidsperspektivet	  	   Sag:	  2,	  5,	  7,	  16,	  17	  og	  18	   Sag:	  5	  og	  18	  Troværdighed	  jf.	  ansøgerens	  ageren	  	  
Sag:	  2,	  4,	  5,	  9,	  13	  og	  14	   	  
Troværdighed	  jf.	  oplyst	  asylgrundlag	  	  
Sag:	  4,	  6,	  7,	  8	  og	  9	   Sag:	  4,	  6,	  8,	  9,	  10	  og	  14	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Citaterne	  er	  valgt	  ud	  fra	  deres	  præcise	  udlægning	  samt	  egenskab	  til	  at	  underbygge	  forståelsen	  af	  vurderingskriteriet.	  Enkelte	  sager	  fremhæves	  i	  deres	  helhed	  for	  at	  vise	  sammenhængen	  mellem	  vurderingskriterierne	  og	  de	  to	  instansers	  positioneringer.	  21	  At	  teorierne	  først	  inddrages	  i	  diskussionen	  er	  et	  bevidst	  valg,	  foretaget	  for	  at	  gennemskueliggøre	  hvordan	  specialets	  grounded	  forskningsproces	  netop	  har	  bidraget	  til	  analyseprocessen	  jf.	  Del	  III:	  Metodologi.	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Sandsynlighed	  jf.	  asylgrundlaget	  	  
Sag:	  5,	  6,	  14,	  15	  og	  16	   Sag:	  6,	  7,	  16	  og	  17	  
Ikke-­‐sandsynliggjort	  asylmotiv	  jf.	  oplysningspligt	  	  
Sag:	  3,	  4,	  9,	  14,	  16	  og	  18	   	  
Karakteren	  af	  baggrundsoplysninger	  vedr.	  hjemlandet	  
Sag:	  2,	  4,	  6,	  7,	  9,	  10,	  11,	  14	  og	  15	   Sag:	  1,	  2,	  3,	  4,	  5,	  6,	  7,	  8,	  9,	  10,	  11,	  13,	  15,	  16,	  17	  og	  18	  
Mulighed	  for	  beskyttelse	  uden	  for	  DK	  	  
Sag:	  1,	  3,	  5,	  6,	  9,	  10,	  14,	  17	  og	  18	   Sag:	  5,	  6,	  7,	  17	  og	  18	  	  
Flygtningenævnets	  praksis	  	   Sag:	  2,	  5,	  6,	  7,	  8,	  9,	  10,	  11,	  12,	  13,	  14,	  16,	  17	  og	  18	  *)	   Sag:	  1,	  5,	  6,	  10,	  11,	  14	  og	  18	  Praksis	  ved	  lignende	  asylsager	  	  
	   Sag:	  2	  og	  6	  
Socioøkonomiske	  forhold	  	   Sag:	  1,	  3,	  7,	  10,	  11	  og	  12	   	  Nye/supplerende	  oplysninger	  	  
	   Sag:	  3,	  12,	  14/sag:	  2	  og	  4	  
	  *)	  US	  henviser	  alene	  til	   	  Nævnets	  praksis	  via	  en	  afsluttende	  henvisning	  til	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1,	  nr.	  3,	  og	  altså	  ikke	  eksplicit	  i	  de	  18	  skriftlige	  indstillinger	  (jf.	  Bilag	  9).	  
	  Udlændingestyrelsens	  indstillinger	  afsluttes	  med	  en	  henvisning	  til	  det/de	  kriterier	  (jf.	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1),	  den	  enkelte	  asylansøgning	  vurderes	  at	  være	  åbenbart	  grundløs	  efter	  (jf.	  Bilag	  9).	  Der	   synes	   dog	   ikke	   konsekvent	   at	   være	   overensstemmelse	   mellem	   disse	   henvisninger	   og	  Styrelsens	   deskriptive	   åg-­‐vurdering.	   Da	   det	   ikke	   har	   været	   muligt	   at	   gennemskue	  sammenhængen	  mellem	  US’	  deskriptive	  vurderinger	  og	  retlige	  henvisninger	  til	  de	  opregnede	  kriterier	  efter	  note	  912,	  er	  empirien	  analyseret	  uden	  konsekvent	  at	  uddybe	  sammenhængen.	  I	  sager,	  hvor	  det	  er	  fundet	  relevant,	  er	  en	  bemærkning	  inddraget.	  Iagttagelsen	  kommenteres	  i	  den	  afsluttende	  diskussion.	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4.1.1	  Kompleksitetsniveauet	  Asylmotivets	   kompleksitetsniveau	  er	   et	   vurderingskriterium,	   både	   US	   og	   DFH	   henviser	   til	   i	  forbindelse	  med	  flere	  af	  deres	  sagsvurderinger	  (jf.	  figur	  3,	  Oversigtsskema).	  Begge	  lægger	  her	  vægt	  på	  sagens	  karakter,	  omfanget	  af	  asylgrundlaget,	  herunder	  antal	  involverede	  personer	  og	  ofre	   i	   den	   frygtede	   konflikt.	   Derudover	   lægger	   de	   vægt	   på	   intensiteten,	   herunder	   antal	   og	  omfang	   af	   voldelige,	   chikanerende	   og/eller	   diskriminerende	   hændelser.	   Desuden	   inddrages	  en	   vurdering	   af	   tidsperspektivet	   ofte	   i	   forbindelse	   med	   dette	   kriterium.	   Specifikt	   omfatter	  kompleksitetsniveauet	   i	   DFH’s	   indstillinger	   desuden	   en	   konkret	   vurdering	   af,	   om	   sagen	   er	  relateret	   til	   eksempelvis	   blodhævnsfejder,	   stammekonflikter,	   organiseret	   kriminalitet	   eller	  korrupte	  tilstande	  i	  hjemlandet.	  	  Er	  en	  asylsag	  ikke	  tilstrækkeligt	  kompleks,	  underbygger	  dette	  vurderingskriterium	  direkte	  US’	  begrundelse	  for	  at	  afgøre	  sagen	  som	  åbenbart	  grundløs.	  
	  
”Vi	  [US]	  har	  herved	  lagt	  vægt	  på,	  at	  forholdene	  ikke	  har	  haft	  en	  sådan	  karakter	  eller	  intensitet,	  
at	  det	  kan	  begrunde	  opholdstilladelse	  efter	  udlændingelovens	  §	  7.”	  (Bilag	  7,	  sag	  14:	  4).	  	  DFH	  inddrager	  ofte	  andre	  ikke-­‐retlige	  kilder	  i	  forbindelse	  med	  dette	  vurderingskriterium,	  og	  nedlægger	   veto	   mod	   et	   større	   antal	   sager	   med	   udgangspunkt	   i	   en	   vurdering	   af	   sagens	  kompleksitetsniveau	   (jf.	   figur	   3,	   Oversigtsskema).	   Således	   vurderes	   eksempelvis	   sag	   6	   som	  særligt	  kompleks:	  	  
”Ifølge	   baggrundsoplysningerne	   er	   politivold	   og	   –korruption	   fortsat	   udbredt	   i	   Serbien	   (…).	  
Derudover	   er	   ansøgerne	   romaer,	   hvilket	   betyder,	   at	   de	   er	   udsat	   for	   generel	   diskrimination	  og	  
dermed	  har	  sværere	  ved	  at	  opnå	  beskyttelse	  end	  majoriteten	  (…).”	  (Bilag	  7,	  sag	  6:	  2).	  	  	  DFH	   opremser	   følgende	   som	   begrundelse	   for	   vetoet:	   ”-­‐	   familien	   er	   blevet	   udsat	   for	   grove	  
overgreb	  fra	  politiet	  og	  andre	  myndighedspersoner.	  (…)	  -­‐	  overgrebenes	  karakter,	  herunder	  den	  
gentagne,	   langvarige	   chikane	   af	   familien	   og	   gentagne	   overgreb	   begået	   mod	   familien	   samt	  
intensiteten	  af	  overgrebet	  mod	  [ansøger].”	  (Bilag	  7,	  sag	  6:	  3).	  	  Særligt	   bliver	   sag	   4	   og	   sag	   16	   interessante	   i	   forbindelse	   med	   dette	   kriterium.	   US	   og	   DFH	  henviser	  nemlig	  begge	  til	  kompleksitetsniveauet	  i	  deres	  vurderinger	  af	  disse	  sager.22	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Både	  sag	  4	  og	  sag	  16	  tjener	  som	  eksempler	  på,	  at	  US	  og	  DFH	  forholder	  sig	  forskelligt	  til,	  hvor	  kompleks	  en	  asylsag	  skal	  være.	  Det	  er	  dog	  alene	  sag	  4,	  der	  uddybes.	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De	  er	  enige	  om,	  at	  kriteriet	  er	  et	  relevant	  hensyn,	  men	  forståelsen	  af	  kompleksitetsniveauet	  adskiller	  deres	  afgørelser.	  	  	  US	  begrunder	   sag	  4	   som	  åbenbart	   grundløs	  ud	   fra	   en	   vurdering	   af,	   at	   den	  konflikt	   ansøger	  frygter,	  ikke	  har	  en	  karakter,	  der	  berettiger	  ansøger	  til	  asyl,	  bl.a.	  fordi	  ansøger	  har	  opholdt	  sig	  i	  de	  byer,	  konflikten	  er	  tilknyttet,	  i	  en	  periode	  uden	  problemer.	  US	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  konfliktens	   alvor	   og	   understreger,	   at	   ”[s]elvom	   du	   har	   haft	   en	   konflikt	  med	   [ekskærestens]	  
familie,	  finder	  vi	  ikke,	  at	  forholdet	  kan	  føre	  til	  en	  ændret	  vurdering.	  Vi	  har	  ved	  vurderingen	  lagt	  
vægt	  på,	  at	  konflikten	  ikke	  har	  haft	  en	  sådan	  karakter	  eller	  intensitet,	  at	  den	  i	  sig	  selv	  ville	  kunne	  
begrunde	  asyl	  eller	  beskyttelsesstatus	  jf.	  udlændingelovens	  §	  7.”	  (Bilag	  7,	  sag	  4:	  3).	  	  Derudover	   henviser	   US	   i	   sagsvurderingen	   til,	   at	   situationen	   i	   ansøgers	   hjemland	   ikke	   er	   af	  alvorlig	   karakter	   og	   derfor	   ikke	   hindrer	   ansøger	   i	   at	   bosætte	   sig	   andetsteds	   i	   Jordan,	   hvis	  ansøger	  ”(…)	  ikke	  ønsker	  på	  ny	  at	  tage	  ophold	  i	  eller	  omkring	  landsbyen	  Al-­‐Mafraq	  (…).”	  (Bilag	  7,	  sag	  4:	  4).	  	  Modsat	   understreger	   DFH,	   at	   samme	   sags	   intensitetsniveau	   ikke	   kan	   afvises	   at	   være	  asylbegrundende,	  hvorfor	  sagen	  vurderes	  at	  være	  ikke-­‐åg-­‐egnet:	  	  
”Dansk	   Flygtningehjælp	   finder	   ikke,	   at	   det	   åbenbart	   kan	   afvises,	   at	   ansøgeren	   er	   kommet	   i	  
konflikt	   med	   en	   anden	   stamme,	   samt	   at	   konflikten	   kan	   have	   en	   intensitet,	   der	   kan	   være	  
asylbegrundende.	   Endvidere	   har	   ansøgers	   bror	   ved	   henvendelse	   til	   myndighederne	   [i	  hjemlandet]	   fået	   oplyst,	   at	   sagen	   er	   blevet	   henlagt	   uden	   behandling,	   idet	   der	   er	   tale	   om	   en	  
kompliceret	  stammekonflikt	  (…)”	  (Bilag	  7,	  sag	  4:	  2).	  	  US	  og	  DFH	   tillægger	   forskellige	  omstændigheder	   ved	  ansøgers	   fortælling	  betydning	   i	   sag	  4.	  Det	  indikerer,	  at	  deres	  forståelse	  af	  retsfaktum	  er	  forskellig.	  Dog	  kan	  det	  også	  hænge	  sammen	  med,	   at	   de	   i	   udgangspunktet	   ikke	   har	   vurderet	   faktum	   på	   samme	   måde	   og	   herved	   har	  orienteret	   sig	  mod	   forskellige	  dele	   af	   retsgrundlaget	   for	   at	   afgøre	   retsfaktum.	  Sagen	   forstås	  derfor	  som	  mere	  eller	  mindre	  kompleks	  og	  vurderes	  forskelligt.	  	  Af	   sag	   4	   fremgår	   det	   dog,	   at	  US	   og	  DFH	   er	   bekendt	  med	   samme	  narrativ:	   Indledningsvist	   i	  kommentaren	  til	  sagen	  skriver	  DFH,	  at	  ansøger	  under	  interviewet	  med	  Flygtningehjælpen	  har	  forklaret	   ”(…)	   i	   overensstemmelse	   med	   sin	   forklaring	   til	   Udlændingestyrelsen	   (…).”.	   DFH	  uddyber	  dog	  bestemte	  forhold	  i	  fremlæggelsen	  af	  asylmotivet.	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Det	  drejer	  sig	  om	  forhold,	  det	  ikke	  er	  tydeligt,	  om	  US	  er	  bekendt	  med	  (jf.	  US’	  indstilling),	  eller	  om	   det	   er	   nye	   ubekendte	   forhold	   for	   US.	   I	   de	   sager23	  hvor	   nye	   relevante	   oplysninger	   er	  kommet	   frem	   under	   DFH’s	   interview	   med	   ansøger,	   fremhæver	   DFH	   eksplicit,	   at	   nye	  
oplysninger	   ligger	   til	   grund	   for	  veto-­‐nedlæggelsen.	  Derfor	  antages	  det	   ikke	  at	  være	   tilfældet	  med	  sag	  4.	  	  I	  denne	  sag	  synes	  der	  at	  være	  tale	  om	  forhold	  ved	  ansøgers	  fortælling,	  som	  US	  og	  DFH	   har	   tillagt	   forskellig	   betydning	   og	   derfor	   henholdsvist	   har	   undladt	   at	   medtage	   i	  indstillingen	   (US)	   og	   fremhævet	   som	   forhold	   med	   afgørende	   betydning	   for	   vurderingen	  (DFH).	  	  Umiddelbart	  refererer	  US	  og	  DFH	  med	  vurderingskriteriet	  både	  indirekte	  og	  direkte	  til	  Udl.	  §	  7,	   hvilket	   gør	   det	   til	   et	   formelt	   retligt	   hensyn	   i	   US’	   og	   DFH’s	   sagsvurderinger.	  Udlændingeloven	  angiver	  dog	  ikke	  præcise	  retningslinjer	  for,	  hvor	  kompleks	  en	  sag	  skal	  være,	  og	   det	   bliver	   derfor	   en	   skønssag	   at	   foretage	   en	   vurdering	   af	   den	   konflikt,	   ansøger	   frygter.	  Vurderingen	  af,	   hvornår	   en	   sag	   er	   tilstrækkeligt	   kompleks,	   synes	   at	   få	   afgørende	  betydning	  for,	  at	  de	  positionerer	  sig	  forskelligt.	  Udgangspunktet	  for	  deres	  forskellige	  skøn	  synes	  ikke	  at	  vedrøre	   forskellige	   jus-­‐forståelser,	   men	   nærmere	   forskellige	   faktum-­‐forståelser	   og	   et	  spørgsmål	   om,	   hvordan	   gældende	   ret	   tolkes,	   og	   hvordan	   relevante	   dele	   af	   faktum	  identificeres.	  	  Tidsperspektivet:	  Sagens	   tidsperspektiv	   får	   i	   flere	   tilfælde	   betydning	   i	   sammenhæng	  med	   både	   US’	   og	   DFH’s	  vurdering	  af,	  hvor	  kompleks	  en	  sag	  er.	  	  Er	   det	   længe	   siden,	   en	  hændelse	   af	   voldelig	   eller	   diskriminerende	  karakter	  har	   fundet	   sted	  efter	  asylmotivet,	  betragter	  US	  konflikten	  som	  afsluttet	  og	  motivet	  som	  ikke	  asylrelevant.	  I	  åg-­‐vurderingen	  af	  sag	  2	  skriver	  US	  eksempelvis:	  	  
”Vi	   har	   i	   den	   forbindelse	   lagt	   vægt	  på,	   at	   disse	   forhold	   [at	   ansøgers	   hjem	   to	   gange	   er	   blevet	  ildspåsat	   og	   brændt	   ned]	   ligger	   langt	   tilbage	   i	   tid.	   Vi	   betragter	   derfor	   disse	   forhold	   som	  
værende	  afsluttede”.	  (Bilag	  7,	  sag	  2:	  6-­‐7).	  	  Tidsperspektivet	   inddrages	  også	   i	  DFH’s	   sagsvurdering,	  dog	   tillagt	  en	  anden	  betydning,	  end	  den	  US	  tilskriver	  det.	   I	  vurderingen	  af	  sag	  5,	  hvor	  DFH	  finder	  det	  tvivlsomt,	  om	  de	  albanske	  myndigheder	   kan	   beskytte	   ansøger	   og	   ansøgers	   familie,	   underbygges	   vurderingen	   med	  henvisning	  til,	  at	  sagen	  er	  mangeårig.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Sag	  3,	  12	  og	  14	  (jf.	  Bilag	  7).	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”Vi	  [DFH]	  har	  ved	  vurderingen	  lagt	  vægt	  på,	  at	  [personen	  ansøger	  frygter]	  tilhører	  en	  magtfuld	  
mafiagruppe	  med	  ca.	  100-­‐150	  medlemmer,	  og	  at	  konflikten	  har	  været	  mangeårig	  og	  kompleks	  
med	  pengeafpresning,	  mord	  og	  trusler	  som	  væsentlige	  elementer.”	  (Bilag	  7,	  sag	  5:	  2).	  	  Modsat	   DFH	   forholder	   US	   sig	   til,	   at	   sagen,	   som	  mangeårig,	   er	   forældet	   og	   at	   ansøger	   ikke	  risikerer,	  at	  blive	  udsat	  for	  asylrelevant	  forfølgelse,	  netop	  fordi	  den	  omtalte	  ”(…)	  konflikt	  med	  
[personen	  ansøger	  frygter]	  ligger	  langt	  tilbage	  i	  tid	  (…).”	  (Bilag	  7,	  sag	  5:	  6).	  
	  Tidsperspektivet	   får	   ikke	   afgørende	   betydning	   for	   sagsvurderingen	   hos	   DFH.	   Er	   en	   sag	  kompleks,	   og	   kan	   asylmotivet	   desuden	   underbygges	   af	   baggrundsoplysninger	   vedrørende	  forholdene	   i	   hjemlandet,	   vægtes	   disse	   hensyn	   over	   betydningen	   af	   tidsperspektivet.	   Det	  gælder	   bl.a.	   sag	   18,	   hvor	   US	   til	   gengæld	   fremhæver	   tidsperspektivets	   betydning	   for	   åg-­‐vurderingen.	  	  
”Vi	  har	  i	  den	  forbindelse	   lagt	  betydelig	  vægt	  på,	  (…),	  at	  du	  i	  perioden	  fra	  2001	  til	  din	  udrejse	   i	  
2013	  problemfrit	  har	  kunnet	  opholde	  dig	  det	  meste	  af	  tiden	  på	  egen	  bopæl	  i	  landsbyen	  Gürres.”	  (Bilag	  7,	  sag	  18:	  4).	  	  DFH	   understreger,	   at	   de	   ved	   vurderingen	   af	   sag	   18	   ”(…)	   har	   lagt	   vægt	   på	   karakteren,	  
grovheden	   og	   varigheden	   af	   den	   blodfejde,	   som	   ansøgers	   familie	   har	   været	   involveret	   i.	  
Flygtningehjælpen	  har	  lagt	  vægt	  på	  antallet	  af	  dræbte	  på	  begge	  sider	  af	  konflikterne.	  Som	  følge	  
af,	   at	   konflikterne	   har	   varet	   ved	   i	   så	   mange	   år,	   finder	   Flygtningehjælpen	   ikke,	   at	   det	   kan	  
udelukkes,	  at	  ansøger	  og	  dennes	   familie	   vil	   blive	  opsøgt	  af	   familierne	  ved	  en	   tilbagevenden	   til	  
Albanien.”	  	  (Bilag	  7,	  sag	  18:	  2).	  	  Mens	  US	  forholder	  sig	  meget	  konkret	  til	  en	  specifik	  del	  af	  den	  fortælling,	  asylmotivet	  indgår	  i,	  betragter	   DFH	   asylmotivet	   i	   et	   større	   perspektiv,	   og	   tidsperspektivet	   bliver	   irrelevant	   for	  vurderingen.	  	  DFH	  synes	   at	   se	   sagen	   i	   et	  bredere	  perspektiv,	   både	  hvad	  angår	   tidsperspektivet	  og	   sagens	  kompleksitetsniveau.	  US	  forholder	  sig	  ikke	  til	  de	  dele	  af	  faktum,	  der	  ligger	  langt	  tilbage	  i	  tid,	  på	  trods	  af,	  at	  de	  isoleret	  kan	  være	  asylbegrundende.	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4.1.2	  Troværdighed	  Vurderingen	  af	  ansøgers	   troværdighed	  er	   ligeledes	  et	  vurderingskriterium,	  både	  US	  og	  DFH	  forholder	   sig	   til	   og	   lægger	   til	   grund	   ved	   en	   stor	   del	   af	   sagerne,	   specialet	   har	   analyseret.	  Ansøgerens	   troværdighed	  vurderes	  af	  US,	  både	   i	   forhold	   til	  ansøgers	  ageren,	   hvilket	  vil	   sige	  hvordan	  ansøger	  har	  handlet	  og	  opført	  sig	  inden	  hun/han	  søgte	  asyl,	  og	  i	  forhold	  til	  det	  oplyste	  
asylgrundlag,	  som	  det	  fremlægges	  af	  ansøgeren	  under	  div.	  interviews	  med	  myndighederne	  og	  Flygtningehjælpen.	  Herved	  skelner	  US	  implicit	  mellem	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1,	  nr.	  5	  og	  6,	  uden	  dog	  konsekvent	  at	  henvise	  til	  disse	  væsentlige	  kriterier.24	  	  Ansøgers	  ageren:	  Den	  måde,	  ansøger	  har	  ageret,	  bliver	  af	  US	  vurderet	  som	  utroværdig,	  når	  f.eks.	  ansøger	  ikke	  har	   anmeldt	   den	   konflikt	   eller	   de	   forhold,	   hun/han	   frygter,	   til	   politiet	   i	   hjemlandet,	   hvis	  ansøger	   tidligere	   har	   opholdt	   sig	   problemfrit	   i	   hjemlandet,	   eller	   hvis	   ansøger	   ikke	   har	   søgt	  asyl	   ved	   ankomsten	   til	   Danmark,	  men	   først	   har	   søgt	   efter	   at	   have	   opholdt	   sig	   i	   landet	   i	   en	  periode.	  	  
”Vi	   [US]	   har	   herudover	   tillagt	   det	   en	   vis	   vægt,	   at	   du	   indrejste	   legalt	   til	  Danmark	   den	   19.	  maj	  
2013,	  og	  at	  du	  først	  fandt	  anledning	  til	  at	  søge	  asyl	  den	  17.	  September	  2013.”	  (Bilag	  7,	  sag	  2:	  8).	  	  Det	  oplyste	  grundlag:	  US’	   vurdering	   af	   det	   oplyste	   grundlag	   vedrører,	   om	   der	   fremkommer	   divergerende	  oplysninger	   fra	   tidligere	   interviews	   med	   US,	   dansk	   politi	   eller	   DFH,	   om	   fortællingen	   er	  konsistent	  i	   forhold	  til	  datoer,	  hændelsesforløb,	  antal	   involverede	  personer	  og	  navne,	  og	  om	  ansøgers	  fortælling	  i	  det	  hele	  taget	  virker	  overbevisende.	  
	  
”Vi	  [US]	  har	  således	  fundet,	  at	  din	  forklaring	  om	  dine	  konflikter	  med	  politiet	  og	  Zemunski	  Plan	  
[serbisk	  mafiagruppe]	  forekommer	  divergerende,	  udbyggende	  og	  utroværdige.”	  (Bilag	  7,	  sag	  8:	  3).	  	  DFH	   skelner	   ikke	   mellem	   ansøgers	   ageren	   og	   det	   oplyste	   grundlag,	   men	   vurderer	  troværdigheden	   ud	   fra	   en	   samlet	   vurdering	   af,	   om	   ansøger	   fremlægger	   en	   konsistent	   og	  detaljeret	   beskrivelse	   af	   asylmotivet	   med	   sammenhæng	   i	   forklaring	   og	   med	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  I	  en	  sag	  (sag	  3)	  henviser	  US	  til	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1,	  nr.	  5	  (som	  bl.a.	  vedrører	  troværdighed	  jf.	  ageren),	  i	  8	  sager	  (sag	  4,	  6,	  7,	  8,	  9,	  14,	  16	  og	  18)	  henviser	  US	  til	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1,	  nr.	  6	  (som	  vedrør	  troværdigheden	  ift.	  det	  oplyste)	  det	  er	  dog	  ikke	  præcist	  de	  samme	  sager,	  undersøgelsen	  tolker,	  at	  US	  har	  vurderet	  i	  forhold	  til	  tilsvarende	  vurderingskriterium.	  	  	  
	   67	  
overensstemmelse	   mellem	   ansøger	   og	   andre	   familiemedlemmers	   forklaringer.	   Derudover	  vurderes	   ansøger	   som	   troværdig	   i	   tilfælde,	   hvor	   DFH	   kan	   understøtte	   ansøgers	   forklaring	  med	  baggrundsoplysninger.	  Herved	  vurderer	  DFH,	  at	  ansøger,	  med	  en	  vis	  sandsynlighed,	  taler	  sandt.	  I	  en	  række	  sager	  har	  DFH	  og	  US	  forskellige	  troværdighedsvurderinger,	  jf.	  sag	  4,	  6,	  8	  og	  9.	  	  I	   tillæg	   til	  US’	   vurdering	   af	   sag	  4	   (fremlagt	   ovenfor)	   fremhæves	   ansøgeren	   som	  utroværdig	  både	  i	  henhold	  til	  det	  oplyste	  asylgrundlag	  og	  i	  henhold	  til	  ansøgers	  ageren,	  inden	  han	  ansøgte	  om	  asyl.	  	  US	  har	  således	  lagt	  vægt	  på,	  at	  ansøgeren	  ”(…)	  som	  asylansøger	  i	  Sverige	  i	  perioden	  2004-­‐2011	  
til	  de	  svenske	  udlændingemyndigheder	  oplyste,	  at	  [han]	  ikke	  havde	  noget	  asylmotiv.”	  og	  ”(…)	  at	  
[ansøger]	   i	  perioden	  oktober	  2012	   til	   juli	  2013	  kunne	  opholde	   [sig]	   i	  henholdsvis	  Al-­‐Aqaba	  og	  
Amman	  uden	  problemer	  (…)”	  samt	  ”(…)	  at	  [ansøger]	  opholdte	  sig	  i	  Danmark	  i	  2	  ½	  måneder,	  før	  
[han]	  indgav	  ansøgning	  om	  asyl	  (…)”	  (Bilag	  7,	  sag	  4:	  3-­‐4).	  	   	  DFH	   kommenterer	   direkte	   denne	   vurdering	   og	   understreger,	   at	   ansøgers	   ophold	   i	   Sverige	  fandt	   sted	   før	   den	   asylmotiverende	   konflikt	   opstod,	   og	   at	   US’	   vurdering	   af,	   at	   ansøger	   har	  opholdt	   sig	   uden	  problemer	   i	   Jordan	   i	   2012-­‐2013,	   ikke	  bør	   tillægges	   vægt	   i	   vurderingen	   af	  sagen.	   Derudover	   understreger	   DFH,	   at	   ansøger	   har	   forklaret,	   at	   han	   i	  månederne	   efter,	   at	  konflikten	  opstod	  i	  Jordan,	  ”(…)	  konstant	  rejste	  fra	  provins	  til	  provins,	  at	  han	  brugte	  forskellige	  
navne,	  og	  at	  han	  arbejdede	  med	  løsarbejde	  samt	  modtog	  økonomisk	  bistand	  fra	  sin	  fader.	  Han	  
levede	  i	  konstant	  frygt	  for	  opdagelse,	  idet	  kvindens	  familie	  [ansøgers	  ekskærestes	  familie,	  som	  ønsker	  ham	  død	  jf.	  asylmotivet]	  er	  meget	  stor	  og	  spredt	  ud	  over	  de	  fleste	  større	  byer	  i	  Jordan”	  (Bilag	   7,	   sag	   4:	   1),	   derfor	   og	   med	   henvisning	   til	   forskellige	   kilder,	   der	   underbygger,	   at	  æresrelaterede	  forbrydelser	  er	  et	  problem	  i	  Jordan,	  finder	  DFH	  ikke,	  at	  ansøger	  kan	  henvises	  til	  at	  tage	  ophold	  i	  andre	  dele	  af	  Jordan,	  eller	  at	  forholdene	  kan	  føre	  til	  fortsat	  behandling	  i	  åg-­‐proceduren	  (Bilag	  7,	  sag	  4).	  	  Udover	   kompleksitetsniveauet,	   tillægges	   baggrundsoplysningerne	   vedrørende	  æresrelaterede	  forbrydelser	  en	  særlig	  betydning	  i	  DFH’s	  vurdering	  af	  sagen,	  mens	  US	  holder	  sig	   snævert	   til	   det	   oplyste	   asylmotiv	   uden	   at	   inddrage	   kilder	   eller	   referencer	   udover	  Udlændingeloven.	  De	   forskellige	   forståelser	  af	  retsfaktum	  synes	  at	   få	  betydning	   for,	  at	  de	  to	  instanser	   orienterer	   sig	   i	   forskelligt	   kildemateriale,	   hvilket	   igen	   får	   betydning	   for	   deres	  forskellige	  sagsvurderinger.	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Et	   andet	   eksempel	   er	   sag	   925,	   hvor	   US	   afviser	   ansøgers	   asylmotiv	   som	   utroværdigt,	   da	   US	  mener,	  der	  ikke	  er	  overensstemmelse	  mellem	  flere	  forhold	  i	  ansøgerens	  fortælling.	  	  I	  indstillingen	  skriver	  US	  bl.a.	  :	  ”Vi	  finder	  således	  ikke,	  at	  det	  fremstår	  som	  troværdigt,	  at	  serbisk	  
politi	  på	  den	  oplyste	  måde	  skulle	  skyde	  mod	  dig	  og	  din	  ven	  for	  derefter	  at	  anholde	  og	  beskylde	  
dig	   for	   drabsforsøg	   og	   indbrud.	   Vi	   har	   herved	   lagt	   vægt	   på,	   at	   du	   ikke	   har	   kunnet	   forklare	  
nærmere	   om	   årsagen	   til,	   at	   politiet	   skulle	   optræde	   på	   denne	   måde	   eller	   fremsætte	   disse	  
beskyldninger.	   Vi	   finder	   herudover	   ikke,	   at	   det	   fremstår	   overbevisende,	   at	   serbisk	   politi	   skulle	  
tilbageholde	   og	   udsætte	   dig	   for	   fysiske	   overgreb	   samt	   få	   dig	   til	   at	   tilstå	   en	   række	   forhold	   for	  
derefter	  at	  løslade	  dig	  betingelsesløst.”	  (Bilag	  7,	  sag	  9:	  5-­‐6).	  	  US’	   vurdering	   tager	  udgangspunkt	   i,	   hvordan	   Styrelsen	   formoder,	   hhv.	   serbisk	  politi	   og	  den	  serbiske	  mafia	  agerer	   i	  bestemte	  sammenhænge,	  og	   tillægger	  det	  betydning	  at	  ansøger	   ikke	  kan	  forklare	  politiets	  optræden.	  Formodningen	  underbygges	  ikke	  med	  kilder	  og	  synes	  at	  være	  subjektive	  skøn.	  Med	  det	  udgangspunkt	  skærper	  US	  retsfaktum	  og	  forholder	  sig	  i	  afgørelsen	  ikke	  til	  de	  omtalte	  overfald	  og	  tilbageholdelser,	  ansøger	  fremlægger	  som	  del	  af	  asylmotivet.	  	  Flygtningehjælpen	   vurderer	   modsat	   US,	   at	   ansøgers	   forklaring	   er	   troværdig	   og	   nedlægger	  veto	   ud	   fra	   en	   vurdering	   af,	   at:	   ”(…)	   ansøger	   har	   forklaret	   konsistent	   og	   detaljeret	   om	   sit	  
asylmotiv,	   herunder	   nævneligt	   de	   overgreb,	   han	   har	   været	   udsat	   for	   i	   myndighedernes	  
varetægt.”	  (Bilag	  7,	  sag	  9:	  2	  og	  4),	  og	  videre:	  ”Dansk	  Flygtningehjælp	  finder	  ikke	  at	  kunne	  afvise	  
ansøgers	  forklaring	  som	  utroværdig.	  Henset	  til	  den	  alvorlige	  karakter	  af	  de	  beskrevne	  overgreb,	  
(…)	  samt	  de	  foreliggende	  baggrundsoplysninger,	   finder	  Flygtningehjælpen	  ikke,	  at	  sagen	  egner	  
sig	   til	   afgørelse	   i	   proceduren	   for	  åbenbart	  grundløse	   sager.”	   (ibid.:	   4).	  Ansøgerens	   forklaring	  bestyrkes	   af	   DFH’s	   foreliggende	   baggrundsoplysninger	   om	   serbisk	   politis	   adfærd	   i	   lignende	  situationer.	  	  Herved	  afhænger	  deres	   forskellige	   troværdighedsvurderinger	  af	   forskellige	   forståelser	  af	  1)	  det	  oplyste	   asylmotiv,	  2)	   en	   subjektiv	  vurdering	  af	  omstændighederne,	   ansøger	   fremlægger	  og	  3)	  hvilke	  baggrundsoplysninger,	  de	  to	  instanser	  har	  til	  rådighed,	  adgang	  til	  og/eller	  vælger	  at	   orientere	   sig	   inden	   for.	   Således	   er	   det	   i	   sidste	   ende	   faktum-­‐forståelsen,	   der	   ud	   fra	  forskellige	   troværdighedsvurderinger,	   er	   omdrejningspunktet	   for,	   at	   de	   positionerer	   sig	  forskelligt.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Sag	  9	  vurderes	  af	  US	  som	  åbenbart	  grundløs	  i	  henhold	  til	  udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1,	  nr.	  2,	  3	  og	  6.	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I	  tre	  sager	  (sag	  7,	  8	  og	  14)	  synes	  forskellige	  tilgange	  til	  hvilke	  forhold	  der	  udgør	  retsfaktum,	  at	  have	   betydning	   for	   US’	   og	   DFH’s	   forskellige	   troværdighedsvurderinger.	   DFH	   påtaler	  eksempelvis	   US’	   vurdering	   af	   sag	   8	   ved	   eksplicit	   at	   understrege,	   at	   det	   efter	  Flygtningehjælpens	   opfattelse	   er	   ”	   (…)	   betænkeligt,	   at	   Udlændingestyrelsen	   indstiller,	   at	  
afslaget	   begrundes	   med	   ansøgers	   manglende	   troværdighed.	   Udlændingestyrelsen	   undlader	  
således	   en	   konkret	   stillingtagen	   til,	   hvorvidt	   styrelsen	   finder,	   at	   ansøger	   vil	   kunne	   opnå	   den	  
fornødne	   beskyttelse,	   hvis	   han	   vender	   tilbage	   til	   Serbien.	   Dansk	   Flygtningehjælp	   finder,	   at	   et	  
afslag	   på	   asyl	   alene	  med	   henvisning	   til	   ansøgers	   troværdighed	   ikke	   hører	   hjemme	   i	   åbenbart	  
grundløs	  proceduren,	  hvilket	  også	  fremgår	  af	  UNHCR’s	  guidelines	  (…).”	  (Bilag	  7,	  sag	  8:	  2).	  	  At	  US	  ifølge	  DFH	  undlader	  en	  konkret	  stillingtagen	  til	  den	  fornødne	  beskyttelse,	  indikerer,	  at	  US	  alene	  lader	  en	  vurdering	  af	  ansøgers	  troværdighed	  afgøre	  sagen.	  Nogen	  egentlig	  oplysning	  af,	   hvorvidt	   ansøger	   er	   udsat,	   foretages	   ikke.	   US’	   tolkning	   af	   ansøgers	   troværdighed	   jf.	  ansøgers	   ageren	   kommer	   i	   flere	   af	   sagerne	   til	   at	   stå	   over	   en	   vurdering	   af	   det	   konkrete	  asylmotiv.	   Det	   kan	   potentielt	   handle	   om,	   at	   asylsager	   er	   svære	   at	   oplyse	   jf.	   det	   syvende	  vurderingskriterium	   (afsnit	   3.2.3),	   men	   kan	   også	   handle	   om,	   at	   US	   nedprioriterer	   eget	  oplysningsansvar	  i	  forhold	  til	  ansøgers.	  
	  
4.1.3	  Sandsynlighed	  Begge	   instanser	   forholder	   sig	   eksplicit	   i	   en	   stor	   del	   af	   sagsvurderingerne	   til,	   om	   ansøgers	  asylmotiv	  er	  sandsynligt,	  hvilket	  indgår	  som	  en	  del	  af	  det	  6.	  væsentlige	  kriterium	  efter	  Udl.	  §	  53b.	   Igen	   bliver	   der	   dog	   ikke	   konsekvent	   henvist	   til	   dette	   kriterium	   i	   de	   af	   US’	  sagsvurderinger,	  hvor	  en	  sandsynlighedsvurdering	  lægges	  til	  grund	  for	  indstillingen.	  Generelt	  synes	  der	  ikke	  i	  US’	  indstillinger,	  at	  være	  en	  tydelig	  forskel	  mellem	  usandsynlige	  og	  
utroværdige	   sager	  (jf.	  afsnittet	  ovenfor).	  De	  samme	  forhold	  har	   i	   forskellige	  sager	  betydning	  for,	  at	  US	  vurderer	  én	  sag	  som	  utroværdig	  og	  en	  anden	  som	  usandsynlig.	  Samlet	  vurderer	  US	  hele	   eller	   dele26	  af	   ansøgeres	   asylgrundlag	   som	   utroværdigt	   eller	   usandsynligt	   i	   9	   af	   de	   18	  sager.	   Ingen	  af	  disse	  åg-­‐vurderinger	  underbygger	  US	  dog	  med	  en	  henvisning	   til	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	   1,	   nr.	   5:	   Åbenbar	   utroværdig	   jf.	   uoverensstemmelser	   i	   asylmotiv.	   Til	   gengæld	   er	   der	  forskel	   på	   US’	   vurdering	   af,	   om	   en	   sag	   er	   usandsynlig	   eller	   ikke-­‐sandsynliggjort	   jf.	  vurderingskriteriet	  afsnit	  4.1.4.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  I	  indstillingen	  til	  afslag	  understreger	  US,	  at	  bestemte	  dele	  af	  ansøgers	  forklaring	  ikke	  kan	  lægges	  til	  grund	  for	  deres	  vurdering,	  da	  de	  enten	  fremstår	  utroværdige	  eller	  usandsynlige	  jf.	  sag	  6,	  7,	  14	  og	  16.	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Et	   asylmotiv	   vurderes	   som	   usandsynligt	   af	   Styrelsen	   med	   udgangspunkt	   i,	   om	   ansøgeren	  frygter	  en	  trussel,	  der	  ifølge	  US	  er	  reel.	  Her	  forholder	  US	  sig	  konkret	  til	  kriterium	  nr.	  2	  og	  Udl.	  §	   7.	   Derudover	   vurderes	   det,	   om	   der	   er	   sammenhæng	   i	   ansøgers	   fortælling	   om	   den	   givne	  konflikt	   i	   hjemlandet.	   Sandsynligheden	   for,	   at	   ansøger	   taler	   sandt	   og	   frygter	   en	   reel	   trussel	  vurderes	  ofte	  af	  US	  i	  sammenhæng	  med	  en	  reference	  til	  de	  ”generelle	  baggrundsoplysninger”	  om	  hjemlandet	  (jf.	  Vurderingskriteriet,	  Karakteren	  af	  baggrundsoplysninger).	  	  I	   sag	   15	   frygter	   asylansøgeren	   at	   blive	   slået	   ihjel	   ved	   en	   tilbagevenden	   til	   hjemlandet,	  Elfenbenskysten.	  Begge	  ansøgeres	  brødre	  er	  blevet	  dræbt,	  og	  ansøger	  selv	  er	  blevet	  opsøgt	  og	  overfaldet	  af	  en	  gruppe	  rebeller.	  US	  anser	  det	  som	  ”(…)	  usandsynligt	  at	  [ansøger]	  senere	  ville	  
kunne	   identificeres	   af	   dem	   [rebellerne].”	   (Bilag	   7,	   sag	   15:2)	   .	  Usandsynligheden	   begrundes	  med,	  at	  rebellerne	  lod	  ansøger	  gå	  uden	  at	  bede	  ham	  om	  et	  nationalitetsbevis,	  og	  uden	  at	  han	  skulle	  oplyse	  sit	  navn	  (Bilag	  7,	  sag	  15:	  2).	  US	  henviser	   til,	  at	  det	  er	  usandsynligt,	  at	  ansøger	  ved	  tilbagevenden	  til	  hjemlandet	  er	  udsat,	  og	  afgør	  sagen	  således:	  	  
”Vi	  finder	  ikke,	  at	  det	  du	  har	  oplyst	  om	  årsagen	  til,	  at	  du	  søger	  asyl	  og	  de	  i	  øvrigt	  foreliggende	  
omstændigheder	   kan	   føre	   til,	   at	   du	   får	   konventions-­‐	   eller	   beskyttelsesstatus	   efter	  
udlændingelovens	  §	  7.”	  (Bilag	  7,	  sag	  15:	  2).	  	  I	  samme	  sag	  nedlægger	  DFH	  veto	  med	  udgangspunkt	  i,	  at	  UNHCR	  anbefaler	  en	  ”(…)	  	  forsigtig	  
vurdering	  af	  sager	  fra	  Elfenbenskysten	  på	  grund	  af	  den	  ustabile	  situation	  (…)”	  (Bilag	  7,	  sag	  15:	  1).	   DFH	   vurderer	   med	   udgangspunkt	   i	   baggrundoplysningerne	   fra	   UNHCR,	   at	   ansøgers	  asylmotiv	  er	  sandsynligt	  og	  genuint,	  og	  at	  sagen	  derfor	  ikke	  er	  åg-­‐egnet.	  US	  begrunder	  sagen	  ud	   fra	   konkrete	   forhold,	   ansøger	   har	   oplyst,	  mens	   DFH	   ser	   ansøgers	   situation	   i	   et	   bredere	  perspektiv.	  Denne	  sag	  er	  et	  klart	  eksempel	  på,	  at	  US	  forholder	  sig	  snævert	  til	  de	  retlige	  regler,	  mens	   DFH	   ligeledes	   inddrager	   andre	   retlige	   som	   ikke-­‐retlige	   kilder	   der	   underbygger	   et	  bredere	   asylgrundlag.	   Det	   giver	   dem	   forskellige	   forståelser	   af,	   hvor	   sandsynligt	   og	   reelt	  ansøgers	  asylmotiv	  er.	  	  
4.1.4	  Ikke-­‐	  sandsynliggjort	  asylmotiv	  jf.	  oplysningspligt	  US	  skelner	  mellem,	  om	  en	  sag	  er	  sandsynlig,	  ud	  fra	  en	  faktuel	  vurdering,	  og/eller	  om	  den	  er	  tilstrækkeligt	  sandsynliggjort	  af	  ansøger.	  At	  en	  sag	  skal	  sandsynliggøres,	  er	  ikke	  et	  kriterium	  der	  opregnes	  i	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1’s	  væsentlige	  kriterier	  for	  åg-­‐proceduren.	  Alligevel	  fremhæves	  dette	   kriterium	   af	   US	   i	   6	   af	   de	   18	   sager.	   Kriteriet	   fremhæves	   dog	   af	   teorien	   som	  betydningsfuldt	  i	  praksis.	  	  
	   71	  
Gottrup	   understreger,	   at	   spørgsmålet	   om	   oplysningspligten	   bliver	   betydningsfuldt,	   da	  asylmyndighederne	  ofte	  vægter	  ansøgers	  oplysningsansvar	  over	  styrelsens	  eget	  ansvar	  for	  at	  belyse	   sagen.	   Da	   åg-­‐proceduren	   dog	   opregner	   et	   kriterium,	   vedrørende	   ansøgers	  troværdighed/sagens	  sandsynlighed,	  kommer	  US’	  afgørelser	  af	  åg-­‐sagerne	  i	  flere	  tilfælde	  til	  at	  handle	  om	  troværdighed	  og	  ikke	  om,	  hvorvidt	  ansøgningen	  ud	  fra	  asylgrundlaget	  er	  egnet	  til	  åg-­‐proceduren.	  	  DFH	  forholder	  sig	  ikke	  til,	  hvorvidt	  nogle	  af	  de	  18	  sager	  er	  sandsynliggjorte	  af	  ansøger,	  men	  alene	  til,	  hvorvidt	  motivet	  er	  sandsynligt/troværdigt.	  	  For	   at	   afgøre	   om	   en	   sag	   er	   sandsynliggjort	   forholder	   US	   sig	   til,	   om	   ansøger	   har	   fremlagt	  tilstrækkeligt	   sandsynlig	   og/eller	   konkret	   information,	   som	   kan	   underbygge	   det	   beskrevne	  asylmotiv.	  	  Indirekte	   refererer	   US,	   i	   de	   sager	   hvor	   dette	   vurderingskriterium	   tillægges	   betydning,	   til	  ansøgers	   oplysningspligt	   jf.	   Udl.	   §	   40,	   stk.	   1.	   Vurderer	   US,	   at	   en	   ansøger	   ikke	   har	  sandsynliggjort,	  at	  hun/han	  ved	  tilbagevenden	  til	  hjemlandet	  befinder	  sig	  i	  en	  konkret	  risiko	  for	  forfølgelse,	  får	  dette	  betydning	  for,	  at	  sagen	  vurderes	  som	  åbenbart	  grundløs.	  Hensynet	  til,	  at	   ansøger	   potentielt	   kan	   have	   et	   genuint	   asylmotiv,	   underlægges	   de	   fakta,	   ansøger	  fremlægger.	  	  
”Det	  bemærkes	  (…),	  at	  du	  til	  samtalen	  med	  styrelsen	  den	  29.	  Januar	  2013	  har	  oplyst,	  at	  det	  alene	  
beror	  på	  din	   formodning,	   at	   forholdene	   [asylmotivet]	   skulle	   være	  begrundet	   i	   din	   etnicitet	   og	  
trosretning.	  Vi	   finder	  det	  således	   ikke	  sandsynliggjort,	  at	   forholdene	  skulle	  være	  begrundet	  din	  
etnicitet	  og	  trosretning.”	  (Bilag	  7,	  sag	  14:	  4).	  	  Indirekte	   henviser	  US	   til,	   at	   ansøger	   i	   sag	   14,	   skal	   kunne	   bevise,	   at	   netop	   hans	   etnicitet	   og	  trosretning	   ligger	   til	   grund	   for	   de	   påståede	   overfald,	   ansøger	   har	   været	   udsat	   for	   under	  myndighedernes	  varetægt	  i	  hjemlandet.	  Det	  er	  netop	  disse	  tilfælde,	  Gottrup	  problematiserer	  jf.	  det	  syvende	  kriterium.	  Objektivt	  bevismateriale	  er	  minimalt	  og	  svært	  tilgængeligt	  for	  både	  ansøger	  og	  myndighed.	  Afgørelsen	  snævres	  derfor	  ind	  til	  at	  omhandle	  ansøgers	  troværdighed.	  	  I	  sag	  16	  kobler	  både	  US	  og	  DFH	  sagens	  kompleksitetsniveau	  sammen	  med	  en	  troværdigheds-­‐	  og	  sandsynlighedsvurdering.	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DFH	   understreger	   indledningsvist,	   at	   de	   to	   instanser	   tager	   udgangspunkt	   i	   og	   lægger	   det	  samme	   asylgrundlag	   til	   grund	   for	   deres	   vurdering.	  Dog	   fremkommer	  der	   en	   forskel	   i	   de	   to	  instansers	   fremlæggelser	   og	   vurderinger	   af	   asylmotivet.	   I	   udgangspunktet	   lægger	  
”Flygtningehjælpen	   (…)	   særlig	   vægt	   på	   sagens	   kompleksitet	   og	   omfang,	   samt	   på	  
baggrundsoplysningerne	   om	   niveauet	   af	   korruption	   i	   Rumænien.”	  mens	   US	   understreger	   at	  Styrelsen	   ved	   vurderingen	   har	   ”(…)	   lagt	  vægt	  på,	  at	  der	  er	   tale	  om	   forhold,	   som	   ligger	   langt	  
tilbage	   i	   tid	   (…)”	   (Bilag	   7,	   sag	   16:	   2	   og	   6).	   US	   beskriver	   desuden	   ansøgers	   asylmotiv	   og	   de	  asylmotiverende	   omstændigheder	   som	   ikke-­‐sandsynliggjorte,	   mens	   DFH	   eksplicit	  underbygger	  sagens	  troværdighed/sandsynlighed	  med	  en	  række	  baggrundsoplysninger.	  	  
”Vi	  [US]	  bemærker	  (…),	  at	  det	  beror	  på	  [ansøgers]	   formodning,	  at	  [personen	  ansøger	   frygter]	  
ønsker	  at	  dræbe	  dig	  og	  din	  ægtefælle,	  samt	  at	  du	  ikke	  har	  sandsynliggjort,	  at	  [personen	  ansøger	  frygter]	  skulle	  have	  interesse	  i	  at	  dræbe	  dig	  og	  din	  ægtefælle.”	  (Bilag	  7,	  sag	  16:	  6).	  	  At	   dele	   af	   ansøgers	   asylmotiv	   således	   tolkes	   som	   ikke-­‐sandsynliggjort,	   får	   betydning	   for	  vurderingen	   af	   sagens	   kompleksitetsniveau	   og	   for,	   at	   ansøger	   betragtes	   som	   ikke-­‐udsat	   og	  motivet	  som	  åbenbart	  grundløs.	  	  Denne	  vurdering	  af	  sagen	  giver	  indtryk	  af,	  at	  US	  primært	  betragter	  ansøger	  som	  ansvarlig	  for	  at	  sandsynliggøre	  eget	  asylmotiv.	  	  Modsat	  US	  oplyser	  DFH	  sagen	  ved	  at	   referere	   til	   en	   lang	   række	  baggrundsoplysninger,	   som	  underbygger	   sagens	   troværdighed,	   omfang	   og	   sandsynligheden	   for,	   at	   ansøger	   er	   udsat	   i	  henhold	  til	  Udl.	  §	  7.	  Herved	  oplyser	  DFH	  sagen,	  og	  lader	  tvivlen	  komme	  ansøger	  til	  gode,	  som	  UNHCR	  med	  princippet	  om	  Benefit	  of	  the	  doubt,	  anbefaler	  ved	  bevisusikkerhed	  (jf.	  afsnit	  3.2	  Det	  retlige	  grundlag).	  	  US	   mener	   desuden	   ikke,	   at	   ansøger	   og	   ansøgers	   kone	   (i	   sag	   16)	   er	   uretmæssigt	   dømt	   i	  Rumænien,	  eller	  at	  de	  risikerer,	  at	  blive	  udsat	  for	  urimelige	  sanktioner	  ved	  frihedsberøvelse,	  hvilket	  ansøger	  ligeledes	  fremfører	  som	  del	  af	  motivet.	  US	  skriver,	  at	  Styrelsen	  har	  ”(…)	  lagt	  
vægt	   på,	   at	   det	   falder	   inden	   for	   det	   enkelte	   lands	   jurisdiktion	   at	   lovgive	   for	   sine	   borgere	  
vedrørende	  strafferetlige	  lovovertrædelser	  samt	  fastsætte	  sanktioner	  i	  tilfælde	  hvor	  lovgivningen	  
overtrædes.”	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US	  forholder	  sig	  til	  nogle	  klare	  retlige	  hensyn	  vedr.	  det	  enkelte	  lands	  myndighedsbeføjelser	  og	  finder	   derudover	   ikke,	   at	   ansøger	   ”(…)	   ved	   tilbagevenden	   til	   dit	   hjemland	   risikerer	  dødsstraf	  
eller	  at	  blive	  underkastet	   tortur	  eller	  umenneskelig	  eller	  nedværdigende	  behandling	  eller	   straf	  
(…).”	  (Bilag	  7,	  sag	  16:	  6),	  hvorved	  US	  henviser	  direkte	  til	  Udl.	  §	  7,	  stk.	  2.	  	  Sagen	  vurderes	  dog	  anderledes	  af	  DFH,	  som	  er	  af	  den	  opfattelse	  ”(…)	  at	  det	  ikke	  kan	  udelukkes,	  
at	  den	  omfattende	  korruption	  i	  Rumænien	  kan	  have	  influeret	  afgørelsen	  i	  ansøgers	  sag	  og	  den	  
idømte	  fængselstraf	  på	  7	  til	  8	  år.	  Dansk	  Flygtningehjælp	  finder	  således	  ikke	  at	  kunne	  afvise,	  at	  
ansøger	  er	   i	   risiko	   for	  uretmæssig	   frihedsberøvelse	  ved	  en	  tilbagevenden	  til	  Rumænien.	  Henset	  
til,	   at	   ansøgerne	   risikerer	   at	   afsone	   straf	   under	   forhold,	   som	   Den	   Europæiske	  
Menneskerettighedsdomstol	   finder	   kummerlige	   og	   nedværdigende	   og	   i	   strid	   med	   Den	  
Europæiske	  Menneskerettigheds	   artikel	   3,	   finder	   Flygtningehjælpen,	   at	   et	   eventuelt	   afslag	   bør	  
kunne	   prøves	   ved	   Flygtningenævnet.”	   (Bilag	   7,	   sag	   16:	   4).	   DFH	   oplyser	   asylmotivet	   med	  baggrundsoplysninger,	   der	   underbygger	   asylmotivet.	   Med	   henvisning	   til	   ikke	   at	   kunne	  
udelukke,	   at	   asylansøgeren	   er	   udsat,	   læner	  DFH	   sig	   igen	   op	   ad	   princippet	   om	  Benefit	  of	   the	  
doubt.	  Da	   sandsynligheden	   for,	   at	   ansøgeren	   risikerer	  uretmæssig	   frihedsberøvelse,	   ikke	   kan	  afvises,	  lader	  DFH	  tvivlen	  komme	  ansøger	  til	  gode	  (Bilag	  7,	  sag	  16).	  	  Det	   bemærkes,	   at	   US	   i	   flere	   sager	   formulerer,	   at	   det	   ansøger	   har	   oplyst	   ikke	   kan	   føre	   til	  konventions-­‐	   eller	   beskyttelsesstatus.	  Med	   formuleringen	  udelukkes	   det	   altså	   ikke	   at	   andre	  forhold	  potentielt	  kunne	  fører	  en	  sådan	  status	  med	  sig.	  Af	  indstillingerne	  er	  det	  uklart,	  om	  US	  alene	  forholder	  sig	  til	  de	  omstændigheder,	  ansøger	  selv	  har	  oplyst,	  eller	  om	  det	  ikke	  har	  været	  muligt	  for	  US,	  at	  finde	  baggrundsoplysninger,	  der	  kunne	  underbygge	  det	  oplyste.	  	  DFH’s	   formuleringer	   er	   ofte	   vurderende	   og	   anskuende,	   modsat	   US’	   der	   er	   mere	  konkluderende	   og	   definitive.	   Kan	   bestemte	   forhold	   ikke	   udelukkes	   eller	   afvises,	   lader	   DFH	  tvivlen	  komme	  ansøger	  til	  gode:	  
	  
”Dansk	   Flygtningehjælp	   er	   af	   den	   opfattelse,	   at	   det	   ikke	   kan	   udelukkes,	   at	   den	   omfattende	  
korruption	  i	  Rumænien	  kan	  have	  influeret	  afgørelsen	  (…).”	  (egne	  fremhævninger)	  (Bilag	  7,	  sag	  16:	  4).	  
	  
Dansk	  Flygtningehjælp	   finder,	   at	   det	   er	   tvivlsomt,	   om	  de	  albanske	  myndigheder	  kan	  beskytte	  
særligt	  den	  mandlige	  ansøger	  (…).”	  (egen	  fremhævning)	  (Bilag	  7,	  sag	  7:	  1).	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Med	  de	  fremhævede	  formuleringer	  spores	  en	  tvivl	  i	  DFH’s	  sagsvurderinger,	  denne	  lader	  DFH	  dog	   komme	   ansøger	   til	   gode	   med	   henvisning	   til	   UNHCR’s	   anbefalinger	   vedr.	   benefit	   of	   the	  
doubt-­‐princippet.	  	  I	  US’	  tilfælde	  får	  forhold	  ved	  ansøgningen,	  der	  ikke	  umiddelbart	  kan	  udelukkes	  eller	  afvises,	  en	  anden	  betydning.	  Disse	  afvises	  med	  reference	  til,	  at	  sagen	  fremstår	  utroværdig,	  usandsynlig	  og	  i	  flere	  tilfælde	  med	  henvisning	  til,	  at	  sagen	  ikke	  er	  tilstrækkeligt	  oplyst.	  
	  
”Vi	  [US]	  har	  lagt	  vægt	  på,	  (…)	  at	  du	  ikke	  har	  sandsynliggjort,	  at	  du	  af	  den	  grund	  skulle	  risikere	  
asylbegrundende	   forfølgelse	   eller	   overgreb	   ved	   en	   tilbagevenden	   til	   Albanien.”	   (egen	  fremhævning)	  (Bilag	  7,	  sag	  18:	  4).	  
	  
”Udlændingestyrelsen	   finder	   ikke,	  at	  det	   du	  har	   oplyst	  om	  din	  baggrund	   for	  at	   søge	  asyl	   (…),	  
kan	  føre	  til	  konventions-­‐	  eller	  beskyttelsesstatus	  (…).”	  (Bilag	  7,	  sag	  4:	  3).	  
	  I	  vurderingen	  af,	  at	  nogle	  ansøgere,	  ikke	  har	  sandsynliggjort	  eller	  ikke	  i	  tilstrækkelig	  grad	  har	  
oplyst	   deres	   sag,	   tillægger	   US	   (indirekte)	   Udl.	   §	   40	   stk.	   1	   vedr.	   ansøgerens	   oplysningspligt	  betydning.	   Oplysningspligten	   vægtes	   tilsyneladende	   over	   officialprincippet	   og	   desuden	  UNHCR’s	  princip	  om	  at	  lade	  tvivlen	  komme	  ansøger	  til	  gode	  (jf.	  UNHCR,	  2002:	  36).	  	  
Ikke-­‐sandsynliggjort	  er	  et	  vurderingskriterium	  der	  står	  over	   for	  princippet	  om	  benefit	  of	  the	  
doubt,	  og	  afspejler	  en	  norm	  for,	  hvordan	  sager	  ifølge	  US	  bør	  afgøres,	  ud	  fra	  sandsynligheds-­‐	  og	  troværdighedsvurderinger.	  	  I	  forbindelse	  med	  dette	  vurderingskriterium	  er	  det	  dels	  faktum-­‐forståelsen	  og	  dels	  forskellige	  fortolkninger	   af	   jus	   (oplysningsansvaret),	   der	   har	   betydning	   for,	   at	   de	   to	   instanser	  positionerer	   sig	   forskelligt.	   Således	   synes	   US	   og	   DFH	   i	   disse	   sager	   også	   at	   have	   forskellige	  forståelser	  af	  deres	  ansvar	  og	  myndighedsroller	  i	  sagsbehandlingen.	  
	  
4.1.5	  Karakteren	  af	  baggrundsoplysninger	  Som	  det	  påvises	  i	  forbindelse	  med	  de	  ovenstående	  vurderingskriterier,	  underbygger	  både	  US	  og	  DFH	  hhv.	  deres	  åg-­‐vurderinger	  og	  vetoer	  med	  baggrundsoplysninger.	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Den	  generelle	  situation	  i	  ansøgers	  hjemland,	  hvorvidt	  myndighederne	  i	  hjemlandet	  forventes	  at	   kunne	   beskytte	   ansøger,	   det	   geografiske	   omfang	   af	   en	   konflikt,	   omfanget	   af	   korruption,	  bandekriminalitet	   og	   risikoen	   for	   diskrimination	   af	   etniske	   minoriteter,	   er	   nogle	   af	   de	  omstændigheder,	  US	  og	  DFH	  benytter	  baggrundsoplysningerne	  til	  at	  belyse.	  	  Med	  henvisning	  til	  de	  generelle	  baggrundsoplysninger	  vurderer	  US,	  at	  ansøger	  i	  9	  ud	  af	  de	  18	  sager	  ikke	  kan	  betragtes	  som	  udsat.	  Ingen	  af	  disse	  sager	  begrundes	  dog	  med	  en	  henvisning	  til	  Udl.	   §	   53	   b,	   stk.	   1,	   nr.	   4:	   Åbenbart	   utroværdig	   jf.	   generelle	   baggrundsoplysninger.	   Det	   er	  desuden	   kun	   i	   sag	   15	   tilfældet,	   at	   US	   henviser	   til	   en	   konkret	   kilde,	   som	   underbygger	   US’	  henvisning	   til	   de	   generelle	   baggrundsoplysninger	  (Bilag	   7,	   sag	   15:	   3).	   I	   forbindelse	  med	  de	  øvrige	   8	   sager	   er	   det	   uklart	   præcist	   hvilke	   specifikke	   baggrundsoplysninger,	   der	   er	   tillagt	  betydning.	  Der	  mangler	  således	  gennemsigtighed	  i	  US’	  indstillinger.	  	  DFH	  henviser	  i	  sagsvurderingerne	  meget	  specifikt	  til	  en	  lang	  række	  baggrundsoplysninger	  og	  kilder	   fra	   andre	   landes	   myndigheder,	   NGO’er,	   landerapporter,	   artikler	   m.v.	   som	   naturligt	  varierer	   fra	   sag	   til	   sag.27	  I	   forbindelse	  med	  sag	  2	  henviser	  DFH	   f.eks.	   til	   9	   forskellige	  kilder,	  som	  desuden	  citeres	  direkte	  (Bilag	  7,	  sag	  2:	  1-­‐6).	  	  	  Både	  US	  og	  DFH	  henviser	   i	   langt	  størstedelen	  af	  sagerne	  til	  baggrundsoplysninger,	  men	  med	  forskellige	   konklusioner	   på,	   hvorvidt	   oplysningerne	   underbygger	   eller	   underminerer	  asylmotivet.	   Det	   indikerer,	   at	   der	   enten	   er	   uoverensstemmelser	   mellem	   de	   to	   instansers	  baggrundsmateriale,	   at	   de	   har	   adgang	   til	   forskellige	   kilder	   og/eller,	   at	   de	   inddrager	   nogle	  kilder	  frem	  for	  andre,	  i	  lyset	  af,	  at	  de	  har	  forskellige	  roller	  og	  herved	  forskellige	  opfattelser	  af	  kildernes	  validitet.	  	  I	   sag	   10	   er	   det	   netop	   de	   to	   instansers	   vurderinger	   af	   baggrundsoplysningerne,	   der	   har	  betydning	   for,	   at	   de	   positionerer	   sig	   forskelligt.	   US	   vurderer	   sagen	   som	   åbenbart	   grundløs	  med	   reference	   til,	   at	   ansøgers	   asylmotiv	   dels	   er	   af	   socioøkonomisk	  karakter,	   dels	   ”(…)	  at	  de	  
generelle	   forhold	   for	   romaer	   i	   Serbien	   i	   sig	   selv	   ikke	   kan	   føre	   til	   at	   [ansøger]	   meddeles	  
konventions-­‐	  eller	  flygtningestatus	  efter	  udlændingelovens	  §	  7.”	  (Bilag	  7,	  sag	  10:	  4).	  	  Under	  overskriften	  Sagens	  afgørelse,	  understreger	  US,	  at	  ansøger	  ikke	  betragtes	  som	  udsat:	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  DFH’s	  kilder	  omfatter	  en	  lang	  række	  kilder.	  Se	  oversigtsskemaer	  i	  bilag	  7.	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”På	  baggrund	  her	  af	   finder	  vi	   ikke,	  at	  der	  er	  risiko	  for,	  at	  du	  vil	  blive	  udsat	  for	  forfølgelse	   i	  dit	  
hjemland	   i	   henhold	   til	   udlændingelovens	   §	   7,	   stk.	   1:	   Vi	   finder	   heller	   ikke,	   at	   du	   ved	   en	  
tilbagevenden	   til	   dit	   hjemland	   risikerer	   dødsstraf	   eller	   at	   blive	   underkastet	   tortur	   eller	  
umenneskelige	  eller	  nedværdigende	  behandling	  eller	  straf	  i	  henhold	  til	  udlændingelovens	  §	  7	  stk.	  
2.”	  (Bilag	  7,	  sag	  10).	  	  DFH	  afviser	  sagen	  som	  åbenbart	  grundløs	  og	  understreger,	  at	  ansøger	  som	  romaer	  er	  særligt	  udsat	   i	   Serbien,	   hvilket	   underbygges	   med	   en	   reference	   og	   et	   citat	   fra	   blandt	   andre	   US	  Department	  of	  States	  Annual	  report	  on	  political	  rights	  and	  civil	  liberties	  in	  2011:	  (..)	  Roma,	  (…),	  
continued	  to	  be	  the	  most	  vulnerable	  minority	  community	  and	  were	  the	  targets	  of	  police	  violence,	  
societal	  discrimination,	  and	  verbal	  and	  physical	  harassment.”	  (Bilag	  7,	  sag	  10:	  2).	  	  DFH	  fremhæver,	  ”(…)	  at	  ansøger	  har	  været	  udsat	  for	  både	  trusler	  og	  vold	  samt	  blevet	  tvunget	  til	  
at	  begå	  kriminelle	  handlinger	  af	   en	  politimand,	   (…)”	   (Bilag	   7,	   sag	   10:	   1).	   Begrundelserne	   og	  ansøgers	   asylmotiv	   underbygger	   DFH	   dels	   med	   ”(…)	   CPT’s	   ”Report	   on	   the	   treatment	   of	  
prisoners	  and	  conditions	  of	  detention	  (…)”	  fra	   juni	  2012,	  og	  dels	  med	  ”The	  delegationreceived	  
several	  allegations	  of	  physical	  ill-­‐treatment	  by	  the	  police	  (…)	  at	  the	  time	  of	  apprehension	  and/or	  
during	  questioning,	  in	  the	  latter	  case	  mostly	  in	  order	  to	  obtain	  confessions.”	  (Bilag	  7,	  sag	  10:	  1-­‐2).	  	  Som	   nævnt	   er	   det	   ikke	   tydeligt,	   om	   DFH	   og	   US	   orienterer	   sig	   indenfor	   forskellige	   kilder	  og/eller	  ikke	  anerkender	  de	  samme	  baggrundsoplysninger.	  Dette	  vurderingskriterium	  synes	  dog	   at	   veje	   tungt	   i	   årsagen	   til,	   at	   de	   to	   instanser	   positionerer	   sig	   forskelligt	   (jf.	   figur	   3,	  Oversigtsskema).	  	  
4.1.6	  Mulighed	  for	  beskyttelse	  uden	  for	  Danmark	  En	  af	  de	  baggrundsoplysninger,	  som	  går	  igen	  i	  flere	  af	  såvel	  US’	  som	  DFH’s	  sagsvurderinger,	  omhandler	  en	  vurdering,	  af	  hvorvidt	  ansøger	  vil	  kunne	  få	  beskyttelse	  uden	  for	  Danmark.	  	  I	   flere	   sager	   vurderer	   US,	   at	   ansøger	   vil	   kunne	   opnå	   beskyttelse	   fra	   myndighederne	   i	  hjemlandet	  vedr.	  hendes/hans	  frygt,	  og	  af	  den	  grund	  vurderes	  sagen	  som	  åbenbart	  grundløs	  (jf.	  figur	  3,	  Oversigtsskema).	  
	  I	  forbindelse	  med	  fire	  sager	  vurderer	  DFH	  modsat	  US,	  at	  myndighederne	  ikke	  kan	  forventes	  at	  beskytte	  ansøger	  ved	  tilbagevenden	  til	  hjemlandet	  (jf.	  sag	  5,	  6,	  17	  og	  18).	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Ofte	  underbygger	  DFH	  denne	  vurdering	  med	  udgangspunkt	  i	  myndighedernes	  håndtering	  af	  lignende	  sager	  og/eller	  med	  reference	  til	  div.	  landerapporter.	  Det	  omhandler	  ofte	  sager,	  hvor	  boldhævnsfejder,	  politikorruption	  og/eller	  vold	  er	  del	  af	  asylmotivet.	  	  I	   sag	  17	  har	  det	   forhold,	  at	  ansøger	  vurderes	  at	  kunne	  søge	  de	  marokkanske	  myndigheders	  beskyttelse	   samt	   tidsperspektivet	   og	   kompleksitetsniveauet,	   afgørende	   betydning	   for	   US’	   åg-­‐vurdering.	  	  
”(…)	   [Ansøger]	   kan	   søge	   myndighedernes	   beskyttelse	   mod	   drengegruppen,	   såfremt	  
drengegruppen	  skulle	  opsøge	   [ansøger]	   igen.	  Vi	   [US]	  har	   i	  den	   forbindelse	   lagt	  vægt	  på,	  at	  du	  
ikke	  er	  politisk	  aktiv,	  samt	  at	  du	  aldrig	  har	  haft	  konflikter	  med	  myndighederne	  i	  dit	  hjemland.”	  (Bilag	  7,	  sag	  17:	  4).	  	  I	  vurderingen	  af,	  at	  ansøger	  kan	  søge	  myndighedernes	  beskyttelse,	  forholder	  US	  sig	  stort	  set	  kun	  til,	  at	  ansøger	  ikke	  er	  udsat	  som	  følge	  af,	  at	  han	  efter	  Udl.	  §	  7,	  ikke	  har	  været	  politisk	  aktiv	  og	  aldrig	  har	  haft	  konflikter	  med	  myndighederne.	  Denne	  betragtning	  er	  DFH	  uenige	  i.	  	  Ifølge	   DFH	   kan	   de	   omstændigheder,	   ansøgeren	   har	   været	   udsat	   for,	   betegnes	   som	  
”trafficking”28	  og	  med	  et	  citat	  fra	  US	  State	  Department	  fremhæver	  DFH,	  at	  myndighederne	  i	  det	  perspektiv	   ikke	  kan	  forventes	  at	  beskytte	  ansøger:	  ”The	  Moroccan	  government	  demonstrated	  
minimal	  efforts	  to	  protect	  victims	  of	  trafficking	  over	  the	  past	  year.	  It	  did	  not	  develop	  or	  employ	  
systematic	   procedures	   to	   proactively	   identify	   victims	   of	   trafficking,	   and	   it	   continued	   to	   show	  
weak	  efforts	  in	  identifying	  victims	  of	  all	  forms	  of	  trafficking.	  (…).	  The	  government	  lacked	  a	  policy	  
to	  protect	   trafficking	  victims	   from	  being	  prosecuted	   for	  crimes	  committed	  as	  a	  direct	  result	  of	  
being	  trafficked.”	  	  (Bilag	  7,	  sag	  17:	  1).	  
	  Umiddelbart	  betragter	  US	  og	  DFH	  ansøgers	  situation	  forskelligt,	  og	  i	  det	  perspektiv	  vurderes	  myndighedernes	  mulighed	  for	  at	  udøve	  beskyttelse	  også	  forskelligt.	  Tolkningen	  af	  retsfaktum	  bliver	  afgørende	  for	  deres	  uenighed.	  	  Hvor	  det	  i	  flere	  sager	  er	  en	  troværdighedsvurdering,	  der	  har	  betydning	  for,	  at	  US	  og	  DFH	  hhv.	  afviser	  eller	  fremhæver	  dele	  af	  faktum,	  er	  det	  ikke	  tilfældet	  i	  sag	  17.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Forståelsen	  af,	   at	  ansøger	  befinder	   sig	   i	   en	  situation,	  hvor	  han	   ifølge	  DFH	  har	  været	  udsat	   for	   trafficking,	   er	  ikke	  et	  forhold,	  US	  nævner	  eller	  forholder	  sig	  til	  i	  vurderingen	  af	  sag	  17	  (Bilag	  X,	  sag	  17).	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Her	  skriver	  US	  eksplicit,	  at	  Styrelsen	  lægger	  ansøgers	  forklaring	  om	  hans	  asylmotiv	  til	  grund	  for	   deres	   vurdering	   (Bilag	   7,	   sag	   17:	   3).	   US	   vurderer	   sagen	   troværdig	   og	   sandsynlig.	   DFH	  skriver	   desuden,	   at	   ansøger	   under	   interviewet	   med	   Flygtningehjælpen	   forklarede	   i	  overensstemmelse	  med	  det	  tidligere	  fremførte	  til	  sagen.	  Det	  indikerer,	  at	  US	  og	  DFH	  vurderer	  sagen	  ud	  fra,	  hvad	  man	  må	  formode	  er	  de	  samme	  faktuelle	  oplysninger	  (Bilag	  7,	  sag	  17:	  1).	  	  De	  konkrete	  omstændigheder,	   ansøger	  befinder	   sig	   i,	   karakteriseres	  dog	   i	  DFH’s	  perspektiv	  som	   trafficking,	   hvilket	   i	   sig	   selv	   placerer	   ansøger	   i	   en	   udsat	   situation.	   I	   US’	   perspektiv	  identificeres	  situationen	  ikke	  som	  en	  situation	  af	  særlig	  karakter.	  
	  Igen	  er	  der	  med	  dette	  vurderingskriterium	  tale	  om,	  at	  US	  og	  DFH	  har	   forskellige	  tilgange	  til	  behandlingen	   af	   sagerne,	   og	   på	   baggrund	   af	   forskellige	   baggrundsoplysninger	   vurderer	  omstændighederne	  forskelligt.	  US	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  konkret	  tolkning	  af	  retsfaktum	  ud	  fra	  Udlændingeloven	  og	  formuleringerne	  heri,	  mens	  DFH	  oplyser	  sagen	  med	  forskellige	  kilder,	  og	  herudfra	  identificerer	  retsfaktum.	  
	  
4.1.7	  Flygtningenævnets	  praksis	  
Flygtningenævnets	   praksis	   er	   en	   del	   af	   retsgrundlaget	   (jf.	   Udl.	   §	   53	   b,	   stk.	   1	   nr.	   3),	   og	   et	  vurderingskriterium,	  DFH	  eksplicit	  inddrager	  i	  sagsvurderingen	  i	  7	  af	  de	  18	  sager	  (jf.	  bl.a.	  sag	  17,	  der	  fremhæves	  ovenfor).	  US	  forholder	  sig	  også	  til	  Nævnets	  praksis,	  men	  alene	  via.	  en	  retlig	  henvisning	  til	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1	  nr.	  3,	  hvilket	  er	  tilfældet	  i	  14	  af	  de	  18	  sager.	  I	  6	  ud	  af	  de	  18	  sager	  (jf.	   figur	  3,	  Oversigtsskema)	  er	  der	  sammenfald	  mellem	  de	  to	  instansers	  henvisning	  til	  Nævnets	  praksis,	  hvilket	  antyder	  at	  samme	  praksis	  anvendes	  til	  at	  underbygge	  hhv.	  et	  veto	  og	  en	   åg-­‐vurdering.	   Umiddelbart	   tyder	   det	   på,	   at	   US	   og	   DFH	   vurderer	   Nævnets	   praksis	  forskelligt.	  	  DFH	  henviser	  aldrig	  til	  Nævnets	  praksis	  uden	  at	  underbygge	  sagsvurderingen	  med	  henvisning	  til	  minimum	   et	   andet	   vurderingskriterium.	   I	   sag	   11	   nedlægger	   DFH	   eksempelvis	   veto	  med	  udgangspunkt	  i	  Flygtningehjælpens	  baggrundsoplysninger	  sammenholdt	  med,	  at	  Nævnet	  ikke	  siden	  2007	  har	  taget	  stilling	  til	  lignende	  sager:	  	  
”I	   lyset	   af	   de	   generelle	   baggrundsoplysninger	   om	   Sydsudan	   samt	   den	   manglende	  
sammenlignelige	  praksis	  fra	  Flygtningenævnet,	   finder	  Dansk	  Flygtningehjælp	  ikke	  nærværende	  
sag	   om	   en	   enlig	   kvinde	   fra	   Sydsudan	   egnet	   til	   behandling	   i	   åbenbart	   grundløs	   proceduren.”	  (Bilag	  7,	  sag	  11:	  1).	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  DFH	  henviser	  med	  baggrundsoplysninger	  til,	  at	  UK	  Foreign	  Commonwealth	  Office,	  i	  en	  rapport	  fra	   september	   201229	  har	   oplyst,	   at	   ”(…)	   the	   scale	   of	   the	   human	   rights	   challenge	   remains	  
significant.	   Over	   the	   last	   three	  months	   the	   human	   rights	   situation	   in	   South	   Sudan	   has	   seen	   a	  
number	  of	   concerning	  developments,	   including	   continuing	   violation	  of	   the	   right	   to	   freedom	  of	  
expression,	  sexual	  and	  gender-­‐based	  violence	  and	  arbitrary	  arrests.	  (…)	  We	  continue	  to	  receive	  
reports	   of	   human	   rights	   abuse	   across	   South	   Sudan	   (…)”	   (Bilag	   7,	   sag	   11:	   1).	   Kilden	  understreger,	   at	   menneskerettighederne	   i	   Sydsudan	   ikke	   overholdes.	   Flygtningehjælpen	  	  bemærker	  desuden	   i	   indstillingen,	   at	   ansøger	  oplyser,	   at	  hun	   ikke	   længere	  har	   familie	   eller	  anden	  form	  for	  tilknytning	  til	  landet,	  og	  ansøger	  vurderes	  derfor	  at	  være	  udsat	  (ibid.).	  	  	  Sag	   11	   begrundes	   af	   US	   ud	   fra	   en	   vurdering	   af,	   at	   ansøgers	   asylmotiv	   omhandler	  
socioøkonomiske	  forhold	  (jf.	  vurderingskriteriet	  nedenfor),	  at	  ansøger	  ikke	  er	  politisk	  aktiv	  og	  ikke	  har	  været	  i	  konflikt	  med	  myndighederne	  eller	  civile	  i	  hjemlandet.	  US	  refererer	  desuden	  til	   de	   generelle	   forhold	   i	   Sudan	   (Bilag	   7,	   sag	   11:	   3-­‐4).	   Når	   US	   således	   også	   henviser	   til	   de	  generelle	   forhold	   i	   landet,	   kunne	   det	   igen	   indikere,	   at	   de	   to	   instanser	   ikke	   orienterer	   sig	   i	  samme	  baggrundsmateriale.	  	  Efter	  Udl.	   §	  53	  b,	   stk.	  1,	  nr.	  3,	   ville	  US	   ligeledes	  kunne	   inddrage	  Nævnets	  praksis	   eksplicit	   i	  forbindelse	  med	   en	   given	   åg-­‐vurdering.	   På	   trods	   heraf	   nævner	   US	   hverken	   udsigtsløs	   eller	  
Nævnets	  praksis	  som	  en	  begrundelse	  for	  åg-­‐vurderingen	  i	  nogle	  af	  de	  18	  indstillinger.	  Mens	  US	  forholder	  sig	  helt	  konkret	  til,	  at	  sag	  11	  ikke	  lever	  op	  til	   flygtningedefinitionen	  efter	  Udl.	  §	  7,	  forholder	  DFH	  sig	  til	  en	  bredere	  forståelsesramme	  og	  inkluderer	  relevant	  baggrundsviden	  og	  Nævnets	  praksis,	  som	  afgørende	  hensyn	  i	  sagsvurderingen.	  
	  Praksis	  ved	  lignende	  sager:	  Udover	   Nævnets	   praksis	   orienterer	   DFH	   sig	   mod	   praksis	   ved	   lignende	   sager	   uden	   for	  Danmarks	   grænser.	   Anden	   praksis	   inddrages	   f.eks.	   i	   forbindelse	   med	   sag	   2,	   hvor	   de	  schweiziske	   samt	   britiske	   myndigheders	   beslutning	   om	   at	   stille	   alle	   tvangsudsendelser	   af	  asylansøgere	   med	   tamilsk	   oprindelse	   til	   Sri	   Lanka	   i	   bero	   har	   betydning	   for	   DFH’s	   veto-­‐nedlæggelse	  (Bilag	  7,	  sag	  2:	  4).	  Dette	  kriterium	  er	  kodificeret	  i	  Udl.	  §	  7,	  stk.	  2,	  af	  hvilken	  det	  fremgår,	   at	   bl.a.	   Den	   Europæiske	   Menneskerettighedsdomstols	   praksis	   skal	   efterleves	   af	  udlændingemyndighederne.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Sag	  11	  er	  fra	  december	  2012	  jf.	  Bilag	  7.	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US’	   vurdering	   af	   samme	   sag	   underbygges	   dels	   af,	   at	   ansøgers	   asylgrundlag	   betragtes	   som	  
socioøkonomiske	  forhold,	  dels	  at	  ansøger	  vurderes	  at	  være	  utroværdig.	  (Bilag	  7,	  sag	  2:	  8,	  jf.	  US	  citater	  fra	  sag	  2	  under	  Troværdighed	  og	  Tidsperspektivet).	  
	  
4.1.8	  Socioøkonomiske	  forhold	  
Socioøkonomiske	   forhold	   er	   et	   vurderingskriterium,	   alene	   US	   inddrager	   i	   vurderingerne.	   US	  vurderer,	   at	   sagen	   vedrører	   socioøkonomiske	   begrænsninger	   i	   to	   tilfælde:	  Når	   en	   ansøgers	  asylmotiv	  vedrører	  en	  frygt	  for,	  at	  hun/han	  ved	  tilbagevenden	  til	  hjemlandet	  risikerer	  at	  blive	  enten	  hjemløs,	  enlig,	  arbejdsløs	  eller	  økonomisk	  begrænset,	  eller	  når	  ansøger	  henviser	  til	  en	  frygt	   for	   at	   føle	   sig	   anderledes	   og	   ønsker	   at	   kunne	   skabe	   et	   bedre	   liv	   i	   Danmark.	  Ansøgningerne	  vurderes	  som	  åbenbart	  grundløse	  med	  en	  direkte	  henvisning	  til	  Udl.	  §	  7.	  	  Sag	  3	  begrunder	  US	  således:	  ”Selv	  om	  du	  ved	  en	  tilbagevenden	  til	  Vestbredden	  ville	  være	  uden	  
socialt	  netværk,	   føle	  dig	  anderledes	  grundet	   langvarige	  ophold	   i	  Europa	  og	  have	   svært	   ved	  at	  
fremskaffe	  din	  medicin,	  kan	  dette	  ikke	  begrunde	  konventions-­‐	  eller	  beskyttelsesstatus,	  idet	  der	  er	  
tale	   om	   socioøkonomiske	   forhold,	   der	   isoleret	   set	   ikke	   er	   omfattet	   af	   anvendelsesområdet	   for	  
udlændingelovens	  §	  7,	  stk.	  1	  og	  stk.	  2.”	  (Bilag	  7,	  sag	  3:	  4).	  	  DFH	   forholder	   sig	   ikke	   eksplicit	   til	   socioøkonomiske	   forhold,	  men	   udelukkende	   til	   de	   øvrige	  forhold,	  ansøger	  måtte	  fremlægge	  som	  sit	  asylmotiv.	  I	  forbindelse	  med	  sag	  3	  nedlægger	  DFH	  veto	   med	   udgangspunkt	   i	   nye	   oplysninger	   (jf.	   vurderingskriteriet	   nedenfor)	   fremkommet	  under	  interviewet	  med	  DFH.	  I	  de	  øvrige	  sager	  fremhæver	  DFH	  andre	  vurderingskriterier	  som	  prioriteres	  over	  US’	  henvisning	  til	  socioøkonomiske	  forhold	  i	  DFH’s	  sagsvurdering.	  	  
Socioøkonomiske	   forhold,	   underbygger	   som	   kriterium	   forståelsen	   af,	   at	   US	   og	   DFH	   med	  udgangspunkt	   i	   forskellig	   tolkning	   af	   retsgrundlaget	   tillægger	   forskellige	   dele	   af	   faktum	  betydning.	  
	  
4.1.9	  Nye	  oplysninger	  vs.	  interviewteknik	  I	   forbindelse	  med	   tre	   af	   de	   18	   sager	   henviser	   DFH	   til	   nye	   oplysninger,	   fremkommet	   under	  interviewet	  med	  ansøgeren,	  som	  har	  betydning	  for	  Flygtningehjælpens	  veto	  (sag	  3,	  12	  og	  14).	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DFH’s	   veto-­‐nedlæggelse	   begrundes	   eksempelvis	   i	   sag	   12	   med	   følgende	   formulering:	   ”Det	  
fremgår	   ikke,	   af	   Udlændingestyrelsens	   samtalereferat	   og	   indstilling,	   at	   disse	   oplysninger	   er	  
fremkommet	  under	   Styrelsens	   behandling	   af	   sagen.	   Idet	  Udlændingestyrelsen	   således	   ikke	   har	  
haft	   lejlighed	  til	  at	   forholde	  sig	  til	  disse	  oplysninger,	  (…)	   finder	  Dansk	  Flygtningehjælp	   ikke,	  at	  
sagen	   på	   dette	   grundlag	   er	   egnet	   til	   behandling	   i	   proceduren	   for	   åbenbart	   grundløse	   sager.”	  (Bilag	  7,	  sag	  12:	  1).	  	  Hvorfor	  der	  er	  fremkommet	  nye	  oplysninger	  under	  interviewet	  med	  DFH	  er	  ikke	  klart,	  men	  i	  nogle	  af	  de	  18	  sager	  påpeger	  DFH	  omstændigheder	  ved	  interviewsituationen	  med	  US,	  der	  kan	  have	   haft	   indflydelse	   på,	   at	   ansøger	   ikke	   har	   oplevet	   at	   kunne	   uddybe	   sit	   asylmotiv.	  Eksempelvis	  understreger	  DFH	  i	  sag	  14	  (hvor	  nye	  oplysninger	  har	  betydning	  for	  DFH’s	  veto),	  at	   ansøger,	   da	   adspurgt	   hvorfor	   han	   ikke	   havde	   forklaret	   om	   overgrebene	   under	   samtalen	  med	  US,	  svarede	  ”(…)	  at	  samtalen	  i	  Udlændingestyrelsen	  foregik	  således,	  at	  han	  ikke	  fik	  lov	  til	  at	  
fortælle	  frit	  om	  sine	  problemer,	  men	  blev	  bedt	  om	  at	  besvare	  spørgsmål.	  Ansøger	  forklarede,	  at	  
han	  flere	  gange	   fik	  at	  vide	  af	  Udlændingestyrelsens	  sagsbehandler,	  at	  hun	   ikke	  troede	  på	  hans	  
forklaringer,	   og	  han	   fandt	  det	   derfor	   svært	  at	   få	   fortalt	   grundigt	   om	   sine	  problemer.	  Ansøger	  
forklarede,	  at	  han	  har	  det	  psykisk	  dårligt	  og	  bliver	  meget	  påvirket	  af	  at	  tale	  om	  sine	  problemer,	  
og	   det	   blev	   ikke	   nemmere	   af,	   at	   han	   flere	   gange	   fik	   at	   vide,	   at	   sagsbehandleren	   fandt	   ham	  
utroværdig.	   Han	   forklarede,	   at	   der	   blev	   spurgt	   meget	   ind	   til	   datoer	   under	   samtalen	   i	  
Udlændingestyrelsen,	   og	   at	   han	   ikke	   kender	   månederne	   så	   godt,	   og	   derfor	   har	   svært	   ved	   at	  
tidsfæste	  begivenheder.”	  (Bilag	  7,	  sag	  14:	  1-­‐2).	  	  US’	  åg-­‐vurdering	  baseres	   i	  denne	  sag	  på,	  at	  ansøger	   ikke	  har	  sandsynliggjort	   asylmotivet,	   at	  han	  fremstår	  utroværdig	  og	  at	  han,	  de	  generelle	  baggrundsoplysninger	  taget	  i	  betragtning,	  ikke	  betragtes	  som	  udsat	  efter	  Udl.	  §	  7.	  	  Forskellige	   tilgange	   til	   interviewet,	   kombineret	  med	   ansøgers	   sindstilstand	   kan	  med	   andre	  ord	   tænkes	   at	   have	   betydning	   for,	   at	   de	   to	   instanser	   ikke	   præsenteres	   for	   de	   samme	  oplysninger	  og	  derfor	  vurderer	  sagerne	  forskelligt.	  	  
4.1.10	  Delkonklusion	  Besvarelse	  af	  spørgsmålene	  i	  afsnit	  3.4.4:	  Udlændingestyrelsen	  begrunder	  de	  fleste	  sager	  som	  åbenbart	  grundløse	  ud	  fra	  helt	  faktuelle	  retlige	   forhold.	   Faktum	   foldes	   sjældent	   ud,	   men	   fremlægges	   i	   overensstemmelse	   med	   de	  retlige	  betingelser,	  der	  fremkommer	  af	  Udlændingeloven.	  	  
	   82	  
Der	   henvises	   i	   de	   fleste	   af	   indstillingerne	   direkte	   til	   formuleringer	   i	   Udl.	   §	   7,	   og	  vurderingskriterierne,	   der	   inddrages	   læner	   sig	   op	   af	   de	   væsentlige	   kriterier	   og	   formelle	  retlige	  normer	  efter	  Udl.	  §	  53	  b,	  stk.	  1.	  	  Der	  er	  dog	  ikke	  altid	  overensstemmelse	  mellem	  vurderingskriterierne	  og	  US’	  henvisning	  til	  de	  væsentlige	  kriterier.	  Således	  fremstår	  bl.a.	  US’	  henvisning	  til	  ”generelle	  baggrundsoplysninger”	  	  uklar.	  Ligeledes	  henviser	  US’	  i	  størstedelen	  af	  sagerne	  (14	  ud	  af	  18)	  til	  Nævnets	  praksis	  uden	  at	  fremføre	  en	  deskriptiv	  vurdering	  af,	  hvilke	  præmisser	  ved	  Nævnets	  praksis,	  der	  tilskrives	  betydning	   for	  deres	   sagsvurderinger.	  Konkrete	   forhold	  ved	   retsgrundlaget,	   som	  muligheden	  
for	  at	  opnå	  beskyttelse	  uden	  for	  Danmark,	  en	  konkret	  vurdering	  af	  kompleksitetsniveauet	  samt	  en	  samlet	  vurdering	  af	  ansøgers	  troværdighed,	  tillægges	  stor	  betydning	  i	  US’	  åg-­‐vurderinger.	  Uformelle	   normative	   hensyn,	   som	   hensynet	   til	   US’	   formodning	   om,	   hvorvidt	   ansøger	   er	  troværdig	   og	   asylmotivet	   sandsynligt,	   samt	   en	   uigennemskuelig	   henvisning	   til	   ”generelle	  baggrundsoplysninger”	  præger	  dog	  også	  US’	  sagsvurderinger.	  Derudover	  vægter	  US’	  ansøgers	  eget	  ansvar	  for	  at	  oplyse	  sagen	  højt	  i	  forhold	  til	  de	  øvrige	  kriterier.	  	  Dansk	   Flygtningehjælp	   henviser	   ligeledes	   til	   Udl.	   §	   7,	   og	   inddrager	   i	   overvejende	   grad	   de	  samme	   vurderingskriterier	   som	   US	   –	   på	   nær	   Troværdighed	   jf.	   ansøgers	   ageren,	   ikke-­‐
sandsynliggjort	   og	   socioøkonomiske	   forhold.	   DFH	   folder	   dog	   i	   højere	   grad	   asylmotivet	   ud,	  underbygger	   og	   oplyser	   sagerne	   ud	   fra	   formelle	   retlige	   normer,	   og	   inddrager	   eksplicit	  Nævnets	  praksis.	  Derudover	  inddrager	  DFH	  en	  række	  uformelle	  værdihensyn	  via.	  ikke-­‐retlige	  kilder,	  som	  bl.a.	  omfatter	  rapporter	  fra	  andre	  NGO’er	  og	  særligt	  UNHCR’s	  anbefalinger.	  DFH’s	  vurdering	   af	   kompleksitetsniveauet,	   karakteren	   af	   baggrundsoplysninger,	   asylmotivets	  
sandsynlighed	   samt	   praksis	   fra	  Nævnet	   fremstår	   som	   betydningsfulde	   hensyn	   i	   DFH’s	   veto-­‐begrundelser.	  	  Således	  synes	  US	  og	  DFH	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  den	  samme	  jus-­‐forståelse.	  Forskellen	  opstår	  nærmere	   i	   deres	   uoverensstemmende	   fortolkninger	   af	   jus	   og	   inddragelse	   af	   uformelle	  normative	  hensyn.	  US	  synes	  at	  have	  en	  forholdsvis	  snæver	  fortolkning	  af	  jus,	  hvor	  gældende	  ret	   fremstår	   mere	   eller	   mindre	   givet.	   Modsat	   synes	   DFH’s	   tolkning	   af	   jus	   bredere	   og	  inkluderer	  bl.a.	  UNHCR’s	  anbefalinger.	  	  At	   Styrelsen	   tolker	   retten	   snævert,	   får	   betydning	   for	   at	   US	   har	   en	   snæver	   forståelse	   af	  retsfaktum	   og	   herved	   for,	   hvilke	   dele	   af	   asylmotivet,	   der	   inkluderes/ekskluderes	   i	  sagsvurderingen.	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Mens	   US	   med	   henvisning	   til	   Udl.	   §	   7	   og	   §	   53	   b,	   stk.	   1	   afviser	   hele	   eller	   dele	   af	   faktum	   i	  størstedelen	   af	   de	   18	   sager,	   henviser	   DFH	   til	   et	   bredere	   felt	   af	   ikke-­‐retlige	   kilder	   og	  baggrundsoplysninger,	   der	   repræsenterer	   andre	   normative	   hensyn,	   som	   aktualiserer	   flere	  forhold	  ved	  asylmotivet.	  	  De	  forskellige	  fortolkninger	  af	  jus	  synes	  at	  have	  betydning	  for	  de	  to	  instansers	  identifikation	  af	   retsfaktum	   (og	   herved	   identifikationen	   af	   væsentlige	   forhold	   ved	   faktum).	   Faktum-­‐forståelsen	  fremstår	  således	  som	  en	  afgørende	  grund	  til,	  at	  de	  positionerer	  sig	  forskelligt.	  	  
Baggrundsoplysningerne	   fremstår	   særligt	   som	   et	   afgørende	   hensyn	   for,	   at	   de	   to	   instanser	  positionerer	  sig	  forskelligt.	  Det	  er	  dog	  uklart,	  om	  US	  og	  DFH	  orienterer	  sig	  indenfor	  forskellige	  baggrundsoplysninger,	   ikke	   har	   adgang	   til	   de	   samme	   oplysninger,	   eller	   om	   de	   forskellige	  sagsvurderinger	   handler	   om,	   at	   de	   med	   udgangspunkt	   i	   deres	   tolkning	   af	   retsfaktum	   også	  fortolker	  baggrundsoplysningerne	  forskelligt.	  	  DFH	   underbygger	   i	   højere	   grad	   end	   US	   ansøgernes	   asylmotiver	   ud	   fra	   ikke-­‐retlige	   kilder,	  hvilket	   kunne	   hænge	   sammen	  med,	   at	   DFH,	   som	   NGO,	   naturligt	   orienterer	   sig	   indenfor	   og	  trækker	  på	  normative	  værdihensyn	  fra	  det	  fællesskab	  af	  organisationer,	  DFH	  er	  del	  af.	  Modsat	  kunne	   US’	   snævre	   tolkning	   af	   jus	   begrundes	   ud	   fra	   den	   situation,	   at	   US	   som	   offentlig	  forvaltning	   er	   et	   organ	   bundet	   op	   på	   det	   samme	   system,	   reglerne	   stammer	   fra	   (jf.	  Institutionelle	  kompetenceplaceringer).	  
	   84	  
4.2	  Kvalitativ	  analyse	  Under	   de	   afsluttende	   interviews	   med	   specialets	   repræsentanter	   Teresa	   McNair	   fra	   US	   og	  Stinne	   Østergaard	   Poulsen	   fra	   DFH	   blev	   specialets	   analyseresultater	   diskuteret	   og	   de	   to	  repræsentanter	  gav	  deres	  bud	  på,	  hvorfor	  de	  to	  instanser	  positionerer	  sig	  forskelligt.	  	  Begge	  parter	  nikkede	  genkendende	  til	  analysens	  resultater	  og	  anerkendte	  desuden	  empirien	  som	   repræsentativ	   og	   dækkende	   for	   bredden	   af	   de	   sager,	   DFH	   årligt	   nedlægger	   veto	  mod,	  efter	  US	  har	  valgt	  at	  afgøre	  dem	  ved	  åbenbart	  grundløse-­‐proceduren.	  	  Både	  Teresa	  og	  Stinne,	  genkendte	  konklusionerne	  fra	  den	  komparative	  analyse,	  men	  pegede	  på	   en	   række	   uddybende	   hensyn	   i	   relation	   til	   flere	   af	   analysens	   pointer.	   Herunder	   særligt	  betydningen	   af	   deres	   forskellige	   roller,	   fortolkningen	   af	   reglerne,	   fortolkning	   af	   Nævnets	  praksis,	   tilgangen	   til	   oplysningspligten	   og	   desuden	   praksis	   omkring	   sagsbehandlingen	   (jf.	  Bilag	  3	  &	  4:	  Afsluttende	  interviews)30.	  	  
4.2.1	  Sagsbehandlerne	  sidder	  forskellige	  steder	  De	   to	   instansers	   roller	   fremstod	   under	   interviewet	   som	   det	   hensyn,	   Teresa	   tillagde	   størst	  betydning	   for	   deres	   forskellige	   sagsvurderinger.	   Hun	   gjorde	   det	   klart,	   at	   US,	   som	   første	  instans	  til	  Nævnet,	  læner	  sig	  op	  af	  Nævnets	  jus-­‐forståelse:	  
	  
”Altså	  vores	  forståelse	  af	  jus	  den	  er	  bundet	  op	  på	  Flygtningenævnets	  praksis,	  (…)	  og	  det	  er	  derfor	  
vi	  overhovedet	  når	  til,	  at	  der	  er	  noget	  der	  ikke	  er	  asylbegrundende.”	  (Teresa/00:06:45).	  	  Teresa	  oplever	  ikke,	  at	  US	  og	  DFH	  har	  forskellige	  jus-­‐forståelser,	  men	  at	  forskellen	  ligger	  i	  de	  forskellige	  fortolkninger,	  som	  udspringer	  af,	  at	  sagsbehandlerne	  sidder	  forskellige	  steder:	  	  
”(…)	  hvis	  vi	  taler	  rent	  Udlændingelovens	  §	  7	  og	  EMRK	  og	  Torturkonventionen,	  der	  synes	  jeg	  ikke	  
grundlæggende,	  at	  vi	  ligger	  så	  langt	  fra	  hinanden.	  (…)	  nogen	  gange	  så	  vægter	  vi	  også	  kilderne	  
forskelligt	   alt	   afhængigt	   af	   hvilken	   stol	   man	   sidder	   i.	   Hvor	   Dansk	   Flygtningehjælp	   -­‐	   f.eks.	  
UNHCR’s	   guidelines	   har	   de	   meget	   svært	   ved	   at	   ligesom	   træde	   ud	   af.	   Dem	   følger	   de	   meget	  
grundigt	  eller	  præcist	  (…).	  ”	  (Teresa/00:08:33).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Interviewene	  er	  desuden	  vedlagt	  som	  mp3	  lydfiler,	  jf.	  Bilag	  10	  og	  11.	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Teresa	  oplever	  at	  DFH,	  som	  NGO,	  føler	  sig	  bundet	  af	  UNHCR’s	  guidelines,	  mens	  US	  ikke	  selv	  er	  det,	  som	  følge	  af,	  at	  US	  betragtes	  som	  en	  forlængelse	  af	  Nævnet:	  	  
”(…)	  Flygtningenævnet	  har	  en	  mere,	  (…)	  de	  går	  mere	  ind	  og	  fortolker	  -­‐	  de	  inddrager	  dem	  -­‐	  men	  
de	  er	  ikke	  bundet	  af	  UNHCR’s	  guidelines	  (…).”	  (Teresa/00:10:35).	  	  I	  den	  forbindelse	  hentyder	  Teresa	  til,	  at	  DFH	  som	  NGO	  er	  bundet	  af	  nogle	  værdier,	  der	  giver	  dem	  andre	  muligheder	  end	  US,	  som	  skal	  følge	  helt	  konkrete	  regler:	  	  
”Altså	  Dansk	  Flygtningehjælp	  kan	  godt	  sige:	  jamen	  altså,	  lige	  denne	  her	  sag,	  den	  har	  vi	  ikke	  lyst	  
til	  at	  godkende,	  for	  der	  er	  noget	  i	  den,	  som	  vi	  ikke	  vil	  have	  stående	  på	  vores	  navn.	  (…).	  Det	  kan	  vi	  
[US]	  jo	  ikke	  gøre.	  Vi	  har	  nogle	  helt	  konkrete	  regler,	  vi	  skal	  følge,	  og	  noget	  fortolkning	  og	  noget	  
baggrund	  osv.	  Hvor	  at	  de	  som	  NGO’er	  har	  et	  større	  spillerum,	  (…).	  De	  er	  jo	  bundet	  op	  på	  nogle	  
helt	   konkrete	   værdier,	   de	   er	   jo	   Dansk	   Flygtningehjælp,	   og	   det	   er	   jo	   klart,	   at	   hvis	   de	   er	   den	  
mindste	  smule	   i	   tvivl,	  eller	   ikke	  har	   lyst	   til	  at	  sætte	  deres	  navn	  på	  papiret	  på	  en	  sag,	   jamen	  så	  
står	  det	  dem	  jo	  frit	  for	  (…).”	  (egen	  fremhævning)	  (Teresa/00:40:21).	  	  Det	  handler	  derfor	  i	  Teresas	  perspektiv	  også	  om	  DFH’s	  lyst	  og	  helt	  konkrete	  værdier	  som	  står	  over	   for	   nogle	  helt	   konkrete	   regler,	   US	   er	   bundet	   af.	   Udover	   den	   institutionelle	   forskel,	   der	  knytter	  sig	   til	  de	   to	  organisationer,	   tillægger	  Teresa	  også	  den	  enkelte	  sagsbehandlers	  evner	  betydning:	  	  
	  ”(…)	  om	  det	  er	  en	  sagsbehandler	  her	  eller	  hos	  Dansk	  Flygtningehjælp,	  så	  vil	  der	  jo	  altid	  være	  det	  
der	  at…	  (…)	  det	  er	  jo	  mennesker	  der	  sidder	  og	  skal	  interviewe	  mennesker.”	  (Teresa/00:45:46).	  	  Sagsbehandleren	   forstås	   altså	   både	   som	   en	   individuel	   og	   kollektiv	   aktør,	   hvis	   subjektive	  tilgang	  influerer	  sagsvurderingen.	  På	  et	  andet	  tidspunkt	  under	  interviewet	  begrunder	  Teresa	  de	  forskellige	  sagsvurderinger	  ud	  fra	  en	  forståelse	  af,	  at	  de	  to	  instanser	  er	  garant	  for	  hvert	  sit	  udgangspunkt.	  Om	  DFH	  ansvar	  siger	  hun:	  	  
”Så	  der	  kan	  være	  noget,	  hvor	  at	  de	  jo	  har	  en	  anden	  rolle	  end	  vi	  har	  og	  det	  er	  jo	  så	  rigtig,	  rigtig	  
fint,	  for	  de	  skal	  jo	  være	  garant	  for,	  at:	  jamen	  der	  er	  intet	  i	  den	  her	  sag.”	  (Teresa/00:18:31).	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Mens	  hun	  fremhæver,	  at	  US	  ”(…)	  er	  garant	  for,	  at	  vi	  mener,	  at	  vi	  træffer	  den	  rigtige	  afgørelse.	  
Og	   vi	   ville	   aldrig	   sende	   en	   sag	   ind	   til	   Dansk	   Flygtningehjælp	   eller	   for	   den	   sags	   skyld	   til	  
Flygtningenævnet,	   hvis	   vi	   ikke	   mente,	   det	   var	   den	   rigtige	   afgørelse.	   (…)	   altså	   vi	   træffer	   ikke	  
moralske	  afgørelser	  her.	  Vi	  træffer	  materielt	  rigtige	  afgørelser.	  (…)	  Og	  så	  kan	  man	  sige,	  det	  er	  jo	  
det	  skisma	  vi	  sidder	  i	  og	  det	  der	  gør	  arbejdet	  sådan	  rimeligt	  hårdt.	  Vi	  kan	  ikke	  sidde	  og	  give:	  det-­‐
er-­‐lidt-­‐synd-­‐for-­‐dem-­‐opholdstilladelser.	  ”(Teresa/00:22:14).	  	  Med	   citaterne	   ovenfor	   skelner	   Teresa	   mellem	   moralske	   afgørelser	   og	   juridisk	   rigtige	  afgørelser,	  men	  udelukker	  ikke,	  at	  menneskelige	  aspekter	  kan	  påvirke	  de	  enkelte	  afgørelser.	  Det	   understreger	   den	   komparative	   analyses	   pointe	   om,	   at	   US	   forholder	   sig	   positivistisk	   til	  retten	  og	  sagsvurderingerne.	  Retten	  opleves	  som	  værende	  givet,	  men	  opgaven	  at	  holde	   jura	  og	  moral	  adskilt	  udfordres	  af	  menneskelige	  forhold.	  	  Dog	  virker	  det	  som	  om	  US,	  ud	  over	  at	  være	  garant	  for	  den	  rigtige	  afgørelse,	  også	  er	  styret	  af	  et	  hensyn	  til	  at	  varetage	  Nævnets	  interesser:	  
	  
”(…)	  vi	  sidder	  altid	  og	  vurderer,	   jamen,	  den	  her	  sag,	  er	  det	  noget	  Flygtningenævnet	  skal	  bruge	  
deres	   tid	   på.	   Hvis	   vi	  mener,	   den	   er	   åbenbart	   grundløs,	   så	  mener	   vi	   at	   Nævnets	   ressourcer	   er	  
bedre	  brugt	  på	  nogle	  andre	  sager.”	  (Teresa/00:48:12).	  	  Herved	   bliver	   et	   retligt	   uformelt	   hensynet	   aktuelt.	   US	   skal	   sikre	   Nævnet	   mod	   et	  uhensigtsmæssigt	  sagspres.	  	  
4.2.2	  En	  inkluderende	  eller	  stram	  forståelse	  af	  konventionerne	  Også	   Stinne	   fremhæver	   det	   forhold,	   at	   de	   to	   instanser	   har	   forskellige	   roller,	   som	  betydningsfuldt	  for	  deres	  forskellige	  afgørelser.	  I	  interviewet	  understreger	  hun,	  at	  ”[n]oget	  af	  
det	  giver	  sig	  selv	   i	  den	  forstand,	  at	   jamen	  hele	  grunden	  til	  at	  vi	  er	   i	  proceduren,	  er	   jo	  at	  vi	  har	  
forskellige	  roller,	  der	  er	  jo	  ikke	  som	  sådan	  en	  dobbeltrepræsentation.”	  (Stinne/00:01:32).	  	  Stinne	   peger	   på,	   at	   deres	   forskellige	   roller,	   får	   betydning	   for,	   hvordan	   de	   tolker	  konventionerne,	  som	  herved	  får	  betydning	  for,	  hvor	  de	  sætter	  barren	  for	  åbenbart	  grundløse-­‐sager:	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”(…)	  jamen	  vi	  er	  jo	  enige	  i	  hvilken	  lovgivning,	  der	  er	  den	  relevante	  at	  bruge.	  Det	  er	  mere	  jamen	  
har	  man	  en	  inkluderende	  forståelse	  af	  konventionen	  eller	  har	  man	  en	  mere	  stram	  forståelse	  af	  
den.	  Og	  så	  er	  det	  i	  høj	  grad,	  jeg	  tror	  –	  som	  du	  jo	  også	  skriver	  –	  jamen	  den	  store,	  store	  forskel	  er	  jo	  
i	  faktumdelen.	  I	  virkeligheden	  i	  den	  del	  der	  hedder	  barren	  for	  risikovurdering,	  hvor	  sandsynligt	  
skal	  det	  være,	  hvor	  alvorlig	  skal	  forfølgelsen	  være,	  hvor	  lav-­‐blus-­‐chikane	  skal	  man	  være	  udsat	  for	  
længe	  nok,	  for	  at	  det	  giver	  mening.”	  (Stinne/00:02:40).	  	  Pointen	  underbygger	  Stinne	  senere	  i	  interviewet,	  med	  et	  eksempel,	  hvor	  hun	  fortæller	  om	  en	  ung	  mand,	  hvis	  asylsag	  hun	  vurderer	  som	  ikke-­‐åg-­‐egnet.	  På	  baggrund	  af	  den	  hip-­‐hop-­‐kultur	  manden	   har	   tilegnet	   sig	   i	   Vesten	   er	   han	   udsat	   i	   sit	   hjemland.	   Ifølge	   Stinne	   hører	   han	   efter	  flygtningekonventionen	   til	   i	   kategorien	   ”særlig	   social	   gruppe”.	   Stinne	   oplever	   dog,	   at	   US	  definerer	  særlig	  social	  gruppe	  ud	  fra	  andre	  præmisser	  end	  DFH:	  	  
”Altså	  ”særlig	  socialgruppe”	  handler	  om,	  at	  man	  i	  andres	  syn	  står	  ud	  på	  en	  negativ	  måde.	  Det	  er	  
ikke	   Styrelsens	   tilgang.	  Og	  det	   er	   da	   en	   tynd	   sag	   i	   forhold	   til	   alvorlige	  politiske	   sager,	   vi	   ser	   i	  
normalproceduren.	  Men	  det	  gør	  da	  ikke,	  at	  det	  ville	  være	  problemfrit	  for	  ham,	  at	  vende	  tilbage.	  
Så	  på	  den	  måde	  kan	  man	   sige,	  at	  der	   vil	   også	   ligge	  vetoer,	   som	  handler	  om	  at	   sige:	   i	   den	  her	  
konkrete	  situation,	  er	  der	  så	  ting	  i	  konventionen,	  som	  er	  åbne	  for,	  at	  man	  faktisk	  kunne	  få	  folk	  
her	  ind…”	  (Stinne/00:38:57).	  	  Dette	  perspektiv	  bakker	  op	  om	  den	  komparative	  analyses	  forståelse	  af,	  at	  DFH	  tolker	  retten	  bredere	   end	   US,	   der	   ud	   fra	   en	   mere	   snæver	   tolkning	   sætter	   barren	   for	   åg-­‐vurderingerne	  højere.	  DFH	  åbner	  op	  og	  afsøger	  mulighederne	  mens	  US	  overvejer	  forbeholdene.	  	  
4.2.3	  Dominerende	  versus	  afvigende	  praksis	  Tolkningen	   af	  Nævnets	   praksis	   oplever	   både	   Stinne	   og	  Teresa,	   som	  en	  betingelse	   for	   deres	  forskellige	  sagsvurderinger:	  
	  
”Altså,	  jeg	  tror	  både	  der	  er	  en	  opmærksomhed	  mod	  dominerende	  og	  afvigende	  praksis.	  Altså	  hvis	  
vi	   ligesom	   kan	   se,	   hvad	   ved	   jeg,	   at	   der	   har	   ligget	   10	   afslag	   fra	   Nævnet,	   på	   én	   type	   sager	   fra	  
Nævnets	  praksis,	  men	  1	  positiv,	  så	  tænker	  vi:	  jamen	  så	  kunne	  denne	  sag	  blive	  nummer	  2.	  Hvor	  US	  
måske	  omvendt	   snarere	   tænker:	  Aarh	   i	  overvejende	  grad,	  ville	  det	  give	  afslag,	   så	  det	  må	  være	  
Nævnets	  praksis.	  Og	  det	  er	  jo	  nok	  igen	  også	  vores	  to	  forskellige	  roller.”	  (Stinne/00:40:57).	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US’	  og	  DFH’s	  forskellige	  roller	  har	  med	  dette	  perspektiv	  betydning	  for,	  hvordan	  de	  orienterer	  sig	   mod	   retsgrundlaget:	   om	   de	   søger	   bredt	   og	   generelt	   eller	   snævert	   for	   at	   finde	   de	  undtagelser,	  der	  kan	  bakke	  et	  evt.	  veto	  op.	  Den	  sammen	  betragtning	  fremhævede	  Teresa	  som	  mente,	   at	   det	   er	   præmissen	   de	   er	   uenige	   om	   i	   tilgangen	   til	   Nævnets	   praksis	   (jf.	  Teresa/00:36:16).	  	  I	   forlængelse	   af	   denne	   pointe	   uddybede	   Stinne,	   at	   der	   er	   forskel	   på,	   hvilke	   parametre	   de	  forholder	  sig	  til.	  Mens	  US,	  ifølge	  Stinne,	  forholder	  sig	  snævert	  til	  praksis,	  som	  den	  knytter	  sig	  an	  til	  nationaliteterne,	  orienterer	  DFH	  sig	  også	  mod	  praksis,	  som	  den	  knytter	  sig	  til	  Nævnets	  behandling	  af	  f.eks.	  minoriteter.	  	  
”(…)	  praksis	  fra	  Nævnet	  behøves	  jo	  ikke	  nødvendigvis	  være	  nationalitetsorienteret.	  Altså	  det	  vil	  
det	   typisk	   være,	   fordi	   det	   vil	   være	   en	   national	   sikkerhedssituation	   man	   taler	   om.	   Men	   hvis	  
Nævnet	   pludselig	   har	   ændret	   praksis	   i	   forhold	   til	   konvertitter,	   homoseksuelle	   eller	   kvindelige	  
omskæringer,	   (…)	   i	   ét	   land,	   så	  kan	  det	   jo	  også	  godt	   være	   en	   tematisk	  praksisændring,	   hvor	   vi	  
ligesom	   siger,	   nå	   okay,	   så	   kan	   homoseksuelle	  måske	   her	   ovre	   [i	   et	   andet	   land],	   forstås	   på	   en	  
anden	  måde.”	  (Stinne/00:43:41).	  	  Stinne	  pointerer,	   at	  der	  kan	   ligge	  en	   forskel	   i,	   at	  både	  US	   (via.	  dokumentationskontoret)	  og	  DFH	   selv	   koder	   Nævnets	   praksis	   til	   deres	   interne	   data-­‐base.	   Derfor	   orienterer	   de	   sig	  sandsynligvis	  i	  samme	  mængde	  sager	  fra	  Nævnet,	  men	  søger	  ud	  fra	  forskellige	  kriterier:	  	  
”[V]i	  vil	  gerne	  kode	  selv,	  for	  vores	  opmærksomhed	  ligger	  nok	  forskellige	  steder,	  så	  de	  kan	  være	  
kodet	  forskelligt,	  sagerne	  (…).”	  	  (Stinne/00:44:27).	  	  I	   praksis	   vil	   der	   herved	   være	   forskellig	   hensyn,	   der	   har	   betydning	   for,	   hvilken	   viden	   der	  fremkommer	  ved	  deres	  orientering	  i	  Nævnets	  tidligere	  afgørelser.	  	  
4.2.4	  Anklager	  eller	  forsvarer	  Af	   interviewene	   med	   Teresa	   og	   Stinne	   bliver	   det	   tydeligt,	   at	   deres	   roller	   eller	  kompetenceplaceringer	   har	   betydning	   for,	   hvordan	   de	   tolker	   og	   anvender	   reglerne.	  Derudover	   synes	   deres	   roller	   at	   have	   betydning	   for,	   hvordan	   de	   forstår	   deres	   ansvar	   som	  myndighed.	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Adspurgt,	   hvordan	   US	   forholder	   sig	   til	   oplysningsansvaret,	   svarer	   Teresa,	   at	   Styrelsen	   er	  forpligtede	   til	   at	   oplyse	   sagen.	   Det	   fremstår	   dog	   som	   om,	   Teresa	   finder	   dette	   ansvar	  problematisk	  i	  nogle	  situationer:	  
	  
”Nogen	  gange	  så	  har	  vi	  nogle	  ansøgere	  som	  faktisk	  siger	  et	  eller	  andet,	  som	  vi	  ved,	  kan	  være	  et	  
problem	   [et	   asylmotiv]	   i	   forhold	   til	   vores	   baggrundsoplysninger.	   Og	   så	   bliver	   vi	   jo	   nødt	   til	   at	  
inddrage	   de	   baggrundsoplysninger	   og	   sige	   til	   ansøger:	   at	   synes	   han	   ikke	   det	   kan	   være	   et	  
problem	  for	  ham	  at,	  et	  eller	  andet...	  Og	  det	  bliver	  vi	  jo	  nødt	  til,	  selvom	  at	  vi	  måske	  faktisk	  gør	  dét,	  
at	  vi	  giver	  ham	  et	  asylmotiv,	  som	  han	  ikke	  selv	  har	  tænkt	  over.	  Altså	  sådan	  nogle	  sager	  har	  vi	  
været	  ude	  i.”	  (Teresa/01:02:29).	  	  Styrelsen	  oplever,	  ifølge	  Teresa,	  ikke	  at	  det	  er	  hensigtsmæssigt,	  at	  Styrelsen	  oplyser	  ansøger	  om	  asylmotivet.	  Denne	  tilgang	  problematiseres	  af	  Stinne,	  der	  netop	  oplever,	  at	  Styrelsen	  ser	  sig	  selv	  som	  anklager	  snarere	  end	  som	  forsvarer:	  
	  
”(…)	  [D]er	  er	  da	  en	  vis	  opfattelse	  af,	  at	  man	  hvert	  fald	  i	  Styrelsen	  opfatter	  sig	  selv	  mere	  som	  en	  
slags	  anklager	  end	  som	  forsvarer.	  Så	  vi	  er	  glade	  for	  rollen	  og	  vi,	  kan	  man	  sige,	  altså	  isoleret	  set,	  
er	   vi	   rigtig	   glade	   for,	   at	   have	   denne	   her	   mulighed	   for	   at	   komme	   misforståelser	   til	   livs	   (…).”	  (Stinne/00:11:57).	  	  Stinne	  fortæller,	  at	  hun	  oplever,	  at	  der	  hersker	  en	  ”mistænkelighedskultur”	  generelt	  i	  Europa	  og	  også	  blandt	  Styrelsens	  medarbejdere,	   som	  hun	  dog	   flere	  gange	  understreger,	  at	  DFH	  har	  tillid	   til	   og	   har	   et	   godt	   samarbejde	   med.	   Men	   de	   to	   instansers	   tilgang	   til	   ansøgeren	   og	   til	  spørgsmålet	   om	   troværdighed	   adskiller	   dem.	   DFH	   skelner	   mellem,	   om	   asylmotivet	   er	  utroværdigt,	   og	   om	   ansøger	   er	   utroværdig.	   Et	   reelt	   beskyttelsesbehov	   bliver,	   ifølge	  Flygtningehjælpen	  ikke	  mindre	  af,	  at	  ansøger	  fortæller	  en	  løgn:	  
	  
”Det	  vi	  også	  plejer	  at	  sige	  om	  troværdighed…	  det	  at	  man	  først	  har	  stukket	  en	  røver	  [en	  løgn];	  det	  
gør	  jo	  ikke	  ens	  beskyttelsesbehov	  for	  det	  reelle	  motiv	  mindre.	  Eller	  hvis	  det	  man	  startede	  med	  at	  
fortælle	  var	  nok	  til	  at	   få	  asyl,	  hvis	  man	  [ansøger]	   så	  udbygger	  med	  alle	  mulige	  røvere,	  det	  gør	  
heller	   ikke	  ens	  beskyttelsesbehov	  mindre.	  Der	  er	   ikke	  en	  eller	  anden	  straffemekanik	  for	  at	   lyve,	  
men	  sådan	  bliver	  det	   lidt	  nogen	  gange	  med	  de	  her	   troværdighedsvurderinger.	  At	  man	   ligesom	  
siger,	  hvis	  der	  er	  noget	  af	  det	  du	  har	  sagt	  der	   ikke	  er	  rigtigt	   så	   falder	  du	   ligesom	  på	  det.	  Men	  
Danmarks	   forpligtigelse	   er	   jo	   objektiv,	   den	  handler	   ligesom	  om	  hvad	  der	   sker	  hvis	  man	  bliver	  
sendt	   ud	   og	   ikke	   om	   ansøger	   ligesom	   har	   fortjent	   det	   ved	   at	   fortælle	   sandheden.”	  (Stinne/00:35:47).	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  Denne	   betragtning	   udbygger	   den	   komparative	   analyses	   problematisering	   af,	   at	   US	  eksempelvis	  tillægger	  det	  betydning	  i	  deres	  troværdighedsvurdering,	  at	  ansøger	  først	  har	  søgt	  asyl	  efter	  at	  have	  opholdt	  sig	  i	  landet	  nogle	  måneder	  jf.	  vurderingskriteriet	  troværdighed.	  	  Der	   er	   altså	   forskel	   på,	   hvordan	   de	   to	   instanser	   forholder	   sig	   til	   den	   del	   af	   loven,	   der	  omhandler	   ansøgers	   troværdighed	   og	   oplysningspligten.	   Det	   afgørende	   bliver	   i	   dette	  perspektiv,	  om	  sagsbehandleren	  opfatter	  sig	  som	  anklager	  eller	  forsvarer,	  om	  det	  er	  ansøgers	  ansvar	   at	   oplyse	   sagen,	   og	   om	   det	   i	   sig	   selv	   er	   en	   åg-­‐begrundelse,	   at	   ansøger	   lyver,	   hvis	  asylmotivet	   ellers	   er	   reelt	   efter	   Udlændingeloven.	   Forskellige	   rolle-­‐opfattelser	   får	   herved	  betydning.	  	  I	  forlængelse	  af	  spørgsmålet	  om,	  hvem	  der	  bærer	  ansvaret	  for	  oplysningspligten,	  bliver	  US’	  og	  DFH’s	   opfattelse	   af	   socioøkonomiske	   forhold	   desuden	   interessant,	   som	   det	   fremlægges	   af	  Stinne.	  Med	  udgangspunkt	  i	  specialets	  empiri	  anvendes	  vurderingskriteriet	  alene	  af	  US’.	  Ifølge	  Stinne	   er	   DFH	   dog	   enige	  med	   US	   i,	   at	   socioøkonomiske	   forhold	   er	   et	   af	   kriterierne	   for	   åg-­‐proceduren,	  men	  de	  er	  uenige	  i	  definitionen.	  	  
”Det	  vi	  vil	  betragte	  som	  symptomet	  på	  et	  strukturelt	  problem,	  (det	  vil	  de	  ofte)	  betragte	  som	  det	  
egentlige	  problem.	  ”(Stinne/01:03:58).	  	  Hermed	  mener	  Stinne,	  at	  socioøkonomiske	  forhold	  for	  nogle	  ansøgere	  kan	  være	  en	  situation,	  de	   er	   havnet	   i,	   fordi	   de	   som	   minoritet	   i	   et	   land	   er	   udelukket	   fra	   arbejde,	   uddannelse,	  lægehjælp	  osv.	  Det	   fremgår	  dog	   ikke	  altid	   tydeligt	  af	  ansøgers	   fortælling,	  og	  derfor	  påpeger	  Stinne,	  er	  det	  er	  sagsbehandlernes	  pligt,	  ”(…)	  at	  være	  analytikeren	  på	  det:	  Er	  grunden	  til	  de	  her	  
socioøkonomiske	   forhold	   strukturel	   diskrimination.	   Er	   der	   andre	   i	   dit	   hjemland,	   er	   alle	  
arbejdsløse,	  eller	  er	  det	  kun	  lige	  præcis	  din	  etniske	  gruppe,	  hvis	  børn	  ikke	  må	  gå	  i	  skole,	  ikke	  kan	  
komme	  til	  læge	  osv.	  Fordi	  så	  nærmer	  vi	  os	  jo	  konventionerne.”	  (Stinne/01:02:59).	  	  Det	   underbygger	   en	   forståelse	   af,	   at	   US	   og	   DFH	   ud	   fra	   forskellige	   roller-­‐opfattelser	  (anklager/forsvarer)	   griber	   sagsoplysningen	   forskelligt	   an	   og	   derfor	   også	   identifikation	   af	  retsfaktum	  og	  faktum.	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4.2.5	  Kvalitets-­‐vetoer	  Styrelsens	  sagsstandard	  er	  et	   forhold,	  der,	   ifølge	  Stinne,	   ligeledes	  kan	  have	  betydning	  for,	  at	  DFH	  nedlægger	  veto.	  Det	  handler	  om,	  at	  DFH	  ikke	  altid	  mener,	  at	  Styrelsens	  indstillinger	  lever	  op	  til	  forvaltningsloven:	  	  
”Og	  så	  tror	  jeg,	  at	  vi	  skriver	  indstillinger	  meget	  forskelligt.	  Styrelsen	  benytter	  sjældent	  konkrete	  
kilder	   i	   baggrundsoplysninger,	   de	   kan	   nogen	   gange	   lave	   nogen	   sådan	   lidt…	   meget	   løse	  
formuleringer,	  synes	  vi	   jo,	   i	  henhold	  til	  baggrundsoplysningerne	  og	  så	  bliver	  vi	   jo	  nogen	  gange	  
sådan	  helt	  forvaltningsretligt	  spidse.”	  (Stinne/00:03:14).	  	  Stinne	   nævner,	   at	   DFH	   i	   den	   forbindelse	   nogle	   gange	   nedlægger,	   hvad	   hun	   kalder	   for	  
”kvalitets-­‐vetoer”.	  Det	  handler	  om,	  at	  DFH	  ikke	  kan	  stå	  inde	  for	  den	  standard,	  US’	  indstillinger	  repræsenterer.	  Således	  kan	  det	  godt	  være,	  at	  DFH	  er	  enige	  i,	  at	  sagen	  er	  åg-­‐egnet,	  men	  lever	  standarden	  ikke	  op	  til	  DFH’s	  forvaltnings	  praksis,	  nedlægges	  veto.	  
	  
”Nogen	  gange,	  hvis	  samtalen	  har	  været	  helt	  håbløst	  kort,	  (…).	  Så	  sender	  vi	  den	  i	  Nævnet,	   fordi	  
den	  ikke	  er	  velbegrundet	  nok.	  Det	  er	  simpelthen	  sagsstandarden	  vi	  er	  uenige	  i.”	  (Stinne/00:44:55).	  	  Udover	   US’	   tilgang	   til	   indstillingerne	   kritiserer	   Stinne	   også	   dens	   brug	   af	  baggrundsoplysninger	  i	  forbindelse	  med	  nogle	  sager:	  
	  
”Og	   så	   må	   vi	   ligesom	   bare	   insistere	   på,	   at	   vi	   er	   meget	   uenige	   i	   deres	   [US’]	   måde	   at	   bruge	  
baggrundsoplysninger	  på,	  sådan	  rent	  forvaltningsretligt.	  Altså	  for	  den	  enkelte	  ansøger	  skal	  det	  
være	   muligt	   at	   sige,	   jamen	   hvad	   er	   det	   du	   holder	   som	   bevis	   imod	   mig,	   -­‐	   det	   er	   jo	   ikke	   de	  
”generelle	  oplysninger	  om	  Afghanistan”.	  (…).	  Jeg	  tror	  vores	  slåskamp	  med	  Styrelsen	  bliver	  sådan	  
lidt,	  at	  vi	   frygter,	  at	  dansk	  praksis	  bliver	  meget	  selv-­‐referende:	  At	  det	  bliver	  bare	  Styrelsen	  der	  
siger,	  sådan	  plejer	  vi	  at	  gøre.	  Hvor	  vi	  siger,	   jamen	  til	  en	  hver	  asylvurdering	  må	  vi	   ligesom	  hele	  
tiden	  hente	  input	  (…)”.	  (Stinne/00:17:21).	  	  Stinnes	   pointe	   underbygger	   forståelsen	   af	   DFH	   som	   vogter	   for	   ansøgers	   retssikkerhed	   og	  udbygger	  desuden	  med	  en	  opfattelse	  af,	  at	  DFH	  ligeledes	  fungerer	  som	  vogtere	  for,	  at	  sagen	  oplyses	   rigtigt	   og	   i	   overensstemmelse	  med	   forvaltningsloven.	   US	   fremstår	   til	   gengæld	   som	  vogter	  for	  Udlændingeloven.	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Også	   Teresa	   forholder	   sig	   til,	   at	   de	   to	   instanser	   har	   forskellig	   praksis	   omkring	  baggrundsoplysningerne.	   Hun	   oplever,	   at	   DFH,	   fordi	   de	   er	   bundet	   af	   UNHCR’s	   guidelines,	  nogle	   gange	   undervurderer	   evt.	   nyere	   kilder,	   hvilket	   underbygger	   analysens	   pointe	   om,	   at	  praksis	  vedr.	  baggrundsoplysningerne	  har	  betydning	  for	  deres	  forskellige	  sagsvurderinger:	  	  
”Som	  jeg	  også	  sagde	  før,	  at	  Dansk	  Flygtningehjælp	  føler	  sig	  helt	  klart	  mere	  bundet	  af	  UNHCR’s	  
guidelines	  (…).	  Hvor	  at	  de	  nogen	  gang	  godt	  kan	  sige,	   jamen	  det	  står	   i	  UNHCR’s	  guidelines	  (…).	  
Hvor	  vi	  godt	  kan	  sidde	  med	  nogle	  oplysninger	   fra	  andre	  kilder,	  hvor	  vi	  så	  siger,	   jamen	  prøv	  at	  
høre	  her,	  nu	  er	  der	  kommet	  nyere	  kilder	  fra	  andre	  steder,	  som	  vi	  mener	  faktisk	  skal	  vægtes	  over	  
f.eks.	  UNHCR’s	  guidelines.”	  (Teresa/00:17:45).	  	  Til	   spørgsmålet	   om,	   hvorfor	   US	   ikke	   uddyber	   deres	   henvisninger	   til	   generelle	  baggrundsoplysninger	  i	  indstillingerne,	  svarer	  Teresa:	  	  
”(…)	  generelt	  i	  vores	  afgørelser,	  vi	  sidder	  ikke	  og	  henviser	  til	  baggrundsoplysninger.	  For	  vi	  ved	  at	  
Dansk	  Flygtningehjælp	  har	  dem.	  (…).	  Men	  det	  vi	  holder	  os	  meget	  for	  øje	  -­‐	  når	  vi	  skriver	  -­‐	  det	  er,	  
at	   vi	   faktisk	   skriver	   til	   en	   asylansøger.	   Så	   det	   der	   med	   at	   begynde	   at	   citere	   alle	   mulige	  
baggrundsoplysninger	  og	  kilder,	  som	  både	  vi	  og	  Flygtningenævnet	  og	  Dansk	  Flygtningehjælp	  er	  
bekendte	  med	  og	  har	  som	  en	  del	  af	  vores	  grundforståelse	  og	  følger	  op	  på	  hele	  tiden,	  det	  gør	  vi	  
ikke	  i	  vores	  afslag.”	  (Teresa/00:08:59).	  
	  US	  underkender	  ansøgers	  ret	  til	  at	  blive	  oplyst	  om,	  hvilke	  forhold,	  der	  holdes	  som	  bevis	  imod	  ham/hende,	  med	  henvisning	  til	  at	  DFH	  har	  oplysningerne.	  Problemet	  er	  at	  de	  jo	  netop	  ikke	  er	  enige	  om,	  hvilke	  kilder	  der	  er	  relevante	  i	  alle	  sager.	  	  Afslutningsvist	   blev	   Teresa	   spurgt,	   om	   der	   findes	   en	   forklaring	   på,	   at	   US	   f.eks.	   begrunder	  nogle	   åg-­‐indstillinger	  med	   henvisning	   til	   baggrundsoplysningerne,	  men	   at	   de	   samme	   sager	  ikke	   konsekvent	   underbygges	   med	   en	   retlig	   henvisning	   til	   tilsvarende	   kriterium	   efter	  Udlændingeloven.	   Hertil	   svarede	   hun:	   ”Okay,	   og	   det	   er	   jo	   simpelthen	   ..	   det	   er	   noget	   jeg	   kan	  
begrunde	  med…	  sjusk.”	  (Teresa/01:10:06).	  	  Teresa	  mente	  desuden	  ikke,	  der	  skulle	  tolkes	  mere	  ind	  i	  det	  forhold	  (Teresa/01:11:14).	  Dog	  vil	   jeg	  bemærke,	  at	  pointen	  med	   forvaltningslovgivningen,	   regler	  om	  høring,	  agtindsigt	  osv.,	  er,	  at	  formelle	  regler,	  er	  med	  til	  at	  sikre,	  at	  viden	  kommer	  frem	  på	  en	  måde,	  hvor	  alle	  aspekter	  er	   afdækket.	   Sjusk	   i	   sagsbehandlingen	   hindrer	   således	   potentil	   viden	   i	   at	   komme	   frem	   og	  hindrer	  derfor	  rigtige	  afgørelser	  i	  juridisk	  forstand.	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Som	   en	   umiddelbar	   vurdering	   forekommer	   det	   betænkeligt,	   at	   der	   i	   praksis	   er	  uoverensstemmelse	  mellem	  US’	  begrundelser	  og	  retlige	  henvisninger.	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DEL	  V:	  Afslutning	  Denne	   afsluttende	   del	   indeholder	   tre	   kapitler:	   en	   diskussion,	   der	   med	   udgangspunkt	   i	  specialets	   tre	   teoretiske	   teser	   samler	   resultaterne	   af	   de	   to	   analyser,	   en	   opsamling	   på	  specialets	   konklusioner	   (jf.	   problemformuleringen	   og	   den	   overordnede	   retssociologiske	  antagelse)	  og	  til	  sidst	  en	  retspolitisk	  perspektivering.	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5.1	  Diskussion	  Med	   diskussionen	   samles	   de	   forskellige	   dele	   af	   specialet.	   Det	   vil	   sige,	   at	   teorierne	   og	  resultaterne	  af	  analyserne	  her	  mødes,	  med	  henblik	  på	  at	  belyse	  problemformuleringen.	  	  	  
5.1.1	  Betingelser	  vedr.	  det	  retsteoretiske	  udgangspunkt	  Tese	  1	  var	   funderet	   i	   en	   retsteoretisk	   forståelse	  af,	   at	   forskellige	   tilgange	   til	   retten	  dels	  har	  betydning	  for	  retsanvenderens	  forståelse	  af,	  hvor	  givet	  gældende	  ret	  er,	  og	  dels	  for,	  hvordan	  gældende	   ret	   lokaliseres,	   defineres	   og	   anvendes.	   Rønsholdt	   repræsenterer	   i	   specialet	   den	  moderne	   position,	   og	   mener,	   at	   der	   er	   tale	   om	   én	   fælles	   juridisk	   metode	   for	   alle	  retsanvendere.	   Én	   fremgangsmåde,	   som	   sikrer	   retten	   mod	   mere	   eller	   mindre	   tilfældige	  afgørelser.	   Tilfælde,	   hvor	   retsgrundlaget	   er	   skønsmæssigt	   formuleret,	   eller	   hvor	   retsfaktum	  indeholder	   mere	   eller	   mindre	   vage	   formuleringer,	   har	   inden	   for	   denne	   position	   den	  konsekvens,	   at	   der	   kan	   opstå	   usikkerhed	   omkring	   et	   retligt	   spørgsmål.	   I	   sådanne	   tilfælde	  afhænger	   afklaringen	   ifølge	   Rønsholdt	   af	   fortolkning	   og	   udfyldning,	   som	   igen	   sikrer	  retsordenen	   mod	   relativitet.	   Specialets	   analyser	   viste,	   at	   Udlændingestyrelsens	   og	   Dansk	  Flygtningehjælps	  sagsbehandlere	  forholder	  sig	  forskelligt	  til	  det	  samme	  regelsæt.	  De	  er	  enige	  om,	  hvad	  der	  er	  gældende	  ret,	  men	  uenige	  om	  fortolkningen.	  I	  den	  komparative	  analyse	  blev	  identificeret	  en	  række	  vurderingskriterier,	  som	  både	  US’	  og	  DFH’s	  sagsbehandlere	  inddrager	  i	  sagsvurderingen.	  Flere	  af	  vurderingskriterierne	  var	  direkte	  relateret	  til	  de	  formelle	  regler	  for	  åg-­‐vurderinger	   efter	   Udlændingeloven,	   og	   fremstod	   således	   som	   retlige	   betingelser	   for	  retsanvenderne.	   Tilgangen	   til	   og	   anvendelsen	   af	   vurderingskriterierne,	   herunder	   den	  nærmere	  fortolkning	  af	  kriterierne,	  viste	  sig	  at	  have	  indflydelse	  på,	  at	  de	  to	   instanser	  nåede	  forskellige	   sagsvurderinger.	  Umiddelbart	   synes	  de	   således	   ikke	  at	  gå	   frem	  efter	  den	  samme	  juridiske	  metode	  jf.	  Rønsholdts	  perspektiv.	  Forklaringen	  på,	  at	  US	  og	  DFH	  går	  forskelligt	  frem,	  synes	  at	  hænge	  sammen	  med,	  at	  de	  ud	  fra	  forskellige	  retsteoretiske	  positioner	  har	  forskellige	  fremgangsmåder.	  	  US’	   tilgang	   til	   retten	   er	   forholdsvist	   positivistisk.	   Jus	   forstås	   som	   et	   bestemt	   eller	   givet	  regelsæt,	   hvilket	   blev	   tydeliggjort	   ved	   såvel	   US’	   begrundelser	   for	   at	   afgøre	   de	   18	   sager,	   og	  desuden	  under	  interviewet	  med	  Teresa,	  der	  understregede,	  at	  US	  er	  garant	  for	  juridisk	  rigtige	  
afgørelser.	  I	  Styrelsens	  indstillinger	  blev	  de	  18	  sager	  generelt	  afgjort	  meget	  konkret	  ud	  fra	  de	  konkrete	  formelle	  regler.	  Teresa	  tog	  i	  interviewet	  afstand	  fra,	  at	  moralske	  hensyn	  kunne	  have	  indflydelse	   på	   Styrelsens	   sagsvurderinger.	   Denne	   betragtning	   var	   dog	   inkonsistent	   da,	   hun	  ligeledes	  anerkendte,	  at	   sagsbehandlerne,	   som	   individuelle	  aktører,	   tilfører	  retsanvendelsen	  en	  subjektiv	  komponent	  i	  tolkningen	  af	  faktum.	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Teresa	   fremstillede	   således	   retten	   som	   en	   givet	   størrelse	  med	   rigtige	   afgørelser,	  mens	   hun	  understregede,	  at	  forskelle	  i	  tilgangen	  til	  asylsagerne	  ville	  kunne	  aktualisere	  forskellige	  dele	  af	  retten.	  Herved	  læner	  US	  retsteoretisk	  sig	  umiddelbart	  op	  af	  Blume,	  der	  påpeger,	  at	  retten	  er	  givet,	   men	   påvirkes	   af	   menneskelige	   aspekter,	   hvorved	   forskellige	   værdier	   potentielt	  manifesteres	   gennem	   retten.	   De	   tre	   retsteoretiske	   positioner,	   specialet	   har	   præsenteret,	   er	  enige	   om,	   at	   jus	   og	   faktum	   gensidigt	   defineres	   og	   identificeres.	   Forholdet	   afhænger	   dog	   i	  Rønsholdts	   optik	   af,	   hvordan	   jus	   fortolkes	   og	   herefter	   anvendes	   i	   fortolkningen	   af	   faktum,	  mens	  faktum	  i	  Blumes	  optik	  tillægges	  større	  betydning	  som	  et	  udgangspunkt	  for	  at	  vælge	  de	  retlige	   normer.	   I	   US’	   tilgang	   til	   asylsagerne	   synes	   den	   retlige	   norm	   at	   stå	   over	   faktum.	  Asylmotivet	   belyses	   først	   og	   fremmest	   ud	   fra	   formelle	   retlige	   normer	   såsom	  udlændingelovens	   kriterier	   og	   Nævnets	   praksis.	   Formelt	   læner	   US	   sig	   op	   af	   Blume,	   men	   i	  realiteten	  er	  tilgangen	  mere	  positivistisk	  og	  nærmer	  sig	  en	  moderne	  hierarkisk	  position.	  	  	  Dansk	  Flygtningehjælp	  placerer	  sig	   tættere	  på	  en	  værdiorienteret	   tilgang	   til	  og	   forståelse	  af	  retten.	   Flygtningehjælpen	   forholder	   sig	   til	   de	   formelle	   regler,	   men	   orienterer	   sig	   ligeledes	  indenfor	  en	  række	  uformelle	  hensyn,	  der	  inddrages	  og	  underbygger	  en	  bredere	  forståelse	  af	  retsfaktum.	  Det	  retlige	  grundlag	  synes	  med	  DFH’s	  tilgang	  ikke	  at	  være	  givet	  i	  samme	  grad	  som	  i	  US’	  tilgang.	  Med	  udgangspunkt	  i	  det	  oplyste	  asylgrundlag	  folder	  DFH	  sagerne	  ud,	  oplyser	  og	  underbygger	  motivet	  med	  inddragelse	  af	  div.	  retlige	  som	  ikke-­‐retlige	  kilder.	  Den	  formelle	  ret	  synes	   ikke	   at	   styre	   DFH’s	   tilgang	   til	   faktum,	   nærmere	   omvendt.	   I	   veto-­‐begrundelserne	  forholder	  DFH’s	  sagsbehandlere	  sig	   til	  det	  konkrete	  retlige	  spørgsmål,	  asylmotivet,	  og	   lader	  faktum	  være	  styrende	   for	   inddragelsen	  af	   formelle	  som	  uformelle	  hensyn.	  Hermed	  kommer	  faktum	   til	   at	   stå	   over	   retten.	   Netop	   en	   vurdering	   af	   det	   aktuelle	   retsspørgsmål	   er	  omdrejningspunktet	  i	  Høilunds	  forståelse	  af	  forholdet	  mellem	  jus	  og	  faktum.	  Høilund	  mener,	  at	  spørgsmålet	  om	  at	  identificere	  faktum	  ikke	  alene	  må	  tage	  udgangspunkt	  i	  retten,	  men	  bør	  forholde	  sig	  til	  den	  konkrete	  sag	  fremstillet	  i	  narrativet.	  I	  tråd	  med	  Høilunds	  retsopfattelse	  er	  DFH’s	   tilgang	   orienteret	   mod	   normer,	   der	   opstår	   ud	   fra	   vurderingen	   af	   asylmotivet.	   Med	  Høilunds	   ord	   kan	   DFH’s	   sagsbehandlere	   i	   det	   perspektiv	   karakteriseres	   som	   andet	   end	   en	  forlænget	  juridisk	  arm,	  mens	  sagsbehandlerne	  i	  US	  netop	  kan	  anses	  som	  sådan.	  	  
5.1.2	  Betingelser	  vedr.	  forskellige	  faktum-­‐forståelser	  Specialets	  anden	  tese	  tog,	  som	  den	  første,	  udgangspunkt	  i	  retsteorien.	  Tese	  to	  var	  funderet	  i	  en	  teoretisk	  forståelse	  af,	  at	  en	  konkret	  forståelse	  og	  afgrænsning	  af	  faktum	  har	  betydning	  for,	  hvor	  barren	  for	  åbenbart	  grundløse	  asylsager	  sættes.	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Med	   udgangspunkt	   i	   en	   gennemgang	   af	   udlændingeretten	   på	   åg-­‐området	   blev	   det	   klart,	   at	  retsfaktum	   ikke	   fremstår	   entydigt,	   men	   efterlader	   rum	   til	   fortolkning,	   hvorved	   forskellige,	  potentielle	  faktum-­‐forståelser	  aktualiseres.	  	  I	   US’	   og	  DFH’s	   faktum-­‐forståelser	   bliver	   det	   ofte	   et	   spørgsmål	   om,	   hvordan	   de	   to	   instanser	  forholder	  sig	  til	  den	  sidste	  margen	  af	  tvivl,	  åg-­‐sager	  ofte	  præges	  af.	  En	  stor	  del	  af	  US’	  faktum-­‐vurderinger	   står	   og	   falder	  med,	   om	  ansøger	   dels	   virker	   troværdig	   og	  dels	   har	   oplyst	   sagen	  tilstrækkeligt.	   US	   afgrænser	   deres	   faktum-­‐forståelse	   ud	   fra	   konkrete	   kriterier.	   Vurderer	   US	  ansøger	   eller	   asylmotivet	   for	   at	   være	   utroværdigt,	   eller	   vurderes	   sagen	   ikke	   at	   være	  
sandsynliggjort,	  bliver	   forhold	  ved	  asylmotivet	   i	   flere	  sager	  afvist	  helt	  eller	  delvist.	  Efter	  det	  
syvende	  væsentlige	  kriterium	  er	  asylsager	  ofte	  svære	  at	  oplyse	  ud	  fra	  objektivt	  bevismateriale.	  Derfor	  overlades	  sagsvurderingen	  ofte	  til	  sagsbehandlernes	  skøn	  af	  faktum,	  som	  præsenteres	  af	   ansøger	   selv.	   Praksis	   omkring	   sagsbehandlingen	   får	   her	   stor	   betydning	   for	   afgørelsen.	  Derfor	   får	   det	   betydning,	   at	   Styrelsen	   dels	   præges	   af	   en	   positivistisk	   tilgang	   til	   retten,	   dels	  fremstår	   som	   anklager	   nærmere	   end	   forsvarer.	   Ansøgers	   troværdighed	   vægtes	   f.eks.	   over	  UNHCR’s	  normative	  princip	  om	  benefit	  of	  the	  doubt.	  Ifølge	  Rønsholdt	  må	  usikkerhed	  omkring	  faktum	   afklares	   ved	   oplysning	   og	   bevis.	   Udlændingeloven	   inkluderer	   dog	   et	   hensyn	   til	  ansøgers	   troværdighed,	   hvorfor	  US	  med	  henvisning	   til	   juraen	  kan	   afgøre	   asylsager	   som	  åg-­‐egnede	   ud	   fra	   en	   faktum-­‐forståelse	   baseret	   på	   troværdighedsvurderinger	   uden	   at	   afklare	  faktum	  ved	  oplysning,	  eller	  i	  tvivlstilfælde	  at	  lade	  tvivlen	  komme	  ansøger	  til	  gode.	  	  Modsat	  inddrager	  Flygtningehjælpen	  UNHCR’s	  anbefalinger	  og	  lader	  tvivlen	  komme	  ansøger	  til	   gode	   i	   tilfælde,	   hvor	   der	   hersker	   usikkerhed	   om	   faktum.	   Herved	   bliver	   inddragelsen	   af	  uformelle	   normer	   betydningsfuld	   for	   DFH’s	   identifikation	   af	   faktum.	   Igen	   er	  Flygtningehjælpens	   tilgang	   tættere	   på	   Høilunds	   forståelse	   af	   retten.	   Høilund	   understreger	  netop,	   at	   en	   vurdering	   af	   det	   aktuelle	   retsspørgsmål	   må	   gå	   forud	   for	   retten	   ved	  identifikationen	  af	  faktum	  for	  at	  sikre	  moralske	  hensyn.	  	  Forskellen	  på	  US’	  og	  DFH’s	  faktum-­‐forståelser	  får	  betydning	  for	  forståelsen	  af,	  hvor	  barren	  for	  åg-­‐vurderingen	  skal	  sættes.	  	  Der	  overlades	  i	  Styrelsens	  identifikation	  af	  faktum	  ikke	  plads	  til	  en	  bred	  fortolkning,	  der	  kan	  tage	  højde	  for	  eksempelvis	  snævre	  genuine	  asylmotiver,	  hvorfor	  barren	   sættes	   højt.	   Gældende	   ret	   fremstår	   givet,	   og	   ikke-­‐retlige	   normative	   hensyn	   som	  UNHCR’s	   anbefalinger	   synes	  umiddelbart	   ikke	   inddraget	   som	  væsentlige	  betingelser	   for	   åg-­‐vurderingen.	   Modsat	   åbner	   Flygtningehjælpen	   op	   for	   en	   bredere	   faktum-­‐forståelse	   og	  vurdering	  af,	  hvorvidt	  den	  enkelte	  ansøger	  er	  i	  risiko	  for	  forfølgelse.	  DFH’s	  barre	  for,	  hvornår	  en	  ansøgning	  er	  åbenbart	  grundløs,	  synes	  noget	  lavere	  placeret	  end	  US’.	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5.1.3	  Betingelser	  vedr.	  institutionelle	  kompetenceplaceringer	  Tese	  3	  udsprang	  af	  en	  retssociologisk	  forståelse	  af,	  at	   institutionelle	  kompetenceplaceringer	  har	  betydning	  for	  tolkningen	  og	  anvendelsen	  af	  retten.	  Antagelsen	  var,	  at	  retsanvendere	  som	  individuelle	   og	   kollektive	   aktører	   påvirkes	   af	   ydre	   strukturer,	   som	   i	   praksis	   kan	   tillægges	  betydning	  for	  tilgangen	  til	  retten.	  	  I	   den	   komparative	   analyse	   var	   det	   tydeligt,	   at	   der	   blev	   inddraget	   forskellige	   kilder,	   og	   at	  kilderne	   og	   baggrundsoplysningerne	   gav	   US	   og	   DFH	   forskellige	   forståelser	   af	   asylmotivet.	  Interviewene	  med	  Stinne	  og	  Teresa	  gav	  begge	  indtryk	  af,	  at	  de	  to	  instansers	  forskellige	  roller	  helt	   overordnet	   har	   betydning	   for	   deres	   tilgang	   til	   div.	   baggrundsoplysninger.	   Teresa	  snakkede	  om,	  at	  sagsbehandlerne	  sidder	  forskellige	  steder	  og	  derfor	  er	  underlagt	  forskellige	  værdihensyn.	   Det	   indikerer	   i	   tråd	  med	   Lemann	   Kristiansen,	   at	   sagsbehandlernes	   placering	  inden	  for	  forskellige	  organisationer	  må	  tillægges	  betydning	  for	  sagsbehandlingen.	  Dog	  var	  det	  særligt	  DFH,	  Teresa	  oplevede	  var	  påvirket	  af	  uformelle	  normative	  hensyn	   i	  kraft	   af	   at	  være	  bundet	   af	   UNHCR’s	   anbefalinger.	   Stinne	   opstillede	   en	   direkte	   sammenhæng	   mellem	   de	   to	  instansers	   forskellige	   roller,	   deres	   forskellige	   indstillinger	   til	   at	   inkludere	   konventionerne	  som	  baggrundsoplysninger	  og	  forskellige	  vurderinger	  af,	  hvornår	  et	  asylmotiv	  når	  barren	  for	  at	  være	  åbenbart	  grundløs.	  	  Disse	   iagttagelser	   undergraver	   Rønsholdts	   forestilling	   om,	   at	   uskrevne	   regler,	   der	   skabes	   i	  praksis,	  er	  upåvirket	  af	  virkelighedens	  tilfældigheder	  som	  følge	  af	  den	  hierarkiske	  opbygning,	  de	   er	   underlagt	   i	   det	   pyramidale	   system.	   Analysen	   underbygger	   til	   gengæld	   teorien	   om,	   at	  sagsbehandlere	  som	  sociale	  individer	  påvirket	  af	  livsverdenen	  ikke	  kan	  undsiges	  at	  orientere	  sig	  mod	  moralske	  værdifællesskaber,	  som	  Høilund,	  Bentzon	  og	  Kristiansen	  på	  peger.	  	  De	  uformelle	  normer,	  DFH	  inddrager,	  synes	  dog	  ikke	  tilfældigt	  inddraget	  med	  udgangspunkt	  i	  den	   enkelte	   sagsbehandlers	   personlige	   værdier.	   Systematisk	   inddrages	   en	   række	   kilder	   og	  baggrundsoplysninger	  fra	  en	  bred	  vifte	  af	  andre	  organisationer	  og	  NGO’er.	  Og	  der	  ses	  en	  klar	  sammenhæng	  mellem	  DFH’s	  holdninger	  til	  det	  danske	  asylsystem	  jf.	  deres	  politiske	  positioner	  og	   sagsvurderingerne	   i	   de	   18	   sager.	   Det	   er	   altså	   Flygtningehjælpens	   værdisæt,	  sagsbehandlerne	   (som	   kollektive	   aktører)	   orienterer	   sig	   mod.	   I	   forlængelse	   af	   Lemann	  Kristiansens	   undersøgelse	   af	   pantefogederne,	   underbygger	   specialet	   en	   forståelse	   af	  retsanvenderne	   som	   påvirket	   af	   virkeligheden	   i	   form	   af	   de	   ydre	   rammer,	   den	   specifikke	  organisation	  skaber.	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Den	  interne	  praksis	  fremhæver	  Kristiansen	  som	  afgørende	  for,	  at	  uformelle	  normer	  influerer	  på	   sagsvurderingerne.	   Som	   kollektive	   aktører	   har	   sagsbehandlerne	   fra	   begge	   instanser	  indflydelse	   på	   retsanvendelsen.	   Høilunds	   radikale	   polycentriske	   forståelse	   af	   den	   enkelte	  sagsbehandlers	   individuelle	   tilgang	   er	   med	   specialet	   ikke	   tilstrækkeligt	   belyst	   til	   at	   denne	  forståelse	  underbygges.	  Det	  ville	  dog	  være	  interessant	  for	  en	  perspektivering.	  	  US’	  orientering	  mod	  juraen	  kan	  i	  forlængelse	  af	  Blume	  forstås	  ud	  fra	  det	  forhold,	  at	  US	  i	  højere	  grad	   end	   DFH	   er	   underlagt	   magthavernes	   interesse.	   Magtforholdet	   mellem	   US	   som	  forvaltningsorgan	   og	   det	   politiske	   system	   af	  magthavere	   definerer	   kompetencer,	   format	   og	  begrænsninger.	   Det	   kommer	   bl.a.	   til	   udtryk	   gennem	   de	   målsætninger	   og	   rammer	   for	   US’	  arbejde,	   Resultat-­‐	   og	   direktørkontrakten	  mellem	   US	   og	   Justitsministeriet	   årligt	   udfærdiger.	  US’	   praksis	   er	   hierarkisk	   underlagt	   formelle	   forvaltningsretlige	   rammer.	   Åg-­‐proceduren	  bærer	   præg	   af	   den	   moderne	   hierarkiske	   opbygning,	   men	   den	   kan	   som	   retsteori	   ikke	  opretholdes	  da	  sagsbehandlerene	  som	  kollektive	  aktører	  påvirkes	  af	  ydre	  strukturerer	  med	  indflydelse	   på	   retsanvendelsen	   i	   praksis.	   Som	   kollektive	   aktører	   indenfor	   forskellige	  institutioner,	  går	  US’	  og	  DFH’s	  sagsbehandlere	  ikke	  frem	  på	  eksakt	  samme	  måde	  i	  tilgangen	  til	  åg-­‐vurderinger.	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5.2	  Konklusion	  på	  problemformuleringen	  Specialets	  undersøgelse	  viser	  en	  overensstemmelse	  mellem	  US’	  og	  DFH’s	  forståelser	  af,	  hvad	  der	   er	   gældende	   ret.	   Undersøgelsen	   peger	   dog	   også	   på,	   at	   flere	   uformelle	   hensyn	   i	   praksis	  påvirker	  deres	   retsanvendelse	  og	  sagsvurderinger.	  Afgørelsen	  af	  de	  18	  asylsager	   træffes	  ud	  fra	  den	  formelle	  lov	  på	  området,	  men	  også	  ud	  fra	  normer,	  der	  ikke	  kan	  identificeres	  i	  loven.	  Forskellige	   normative	   værdihensyn,	   der	   udspringer	   af	   DFH’s	   rolle	   som	   humanitær	  organisation,	  aktualiserer	  en	  bredde	  af	  kilder	  og	  baggrundsoplysninger,	  som	  sagsbehandlerne	  orienterer	  sig	  indenfor	  for	  at	  underbygge	  asylmotivet.	  Med	  udgangspunkt	  i	  Nævnets	  praksis	  og	   det	   retlig	   grundlag	   lægger	   US	   et	   snævret	   perspektiv	   på	   asylmotivet	   og	   forståelsen	   af,	  hvornår	  en	  sag	  er	  åbenbart	  grundløs.	  Herved	  bliver	  retsfaktum	  forskelligt.	  US	  forholder	  sig	  til	  asylmotivet,	   som	   det	   er	   fremlagt	   og	   inddrager	   et	   begrænset	   baggrundsmateriale	   i	  sagsvurderingerne,	   mens	   DFH	   i	   højere	   grad	   oplyser	   og	   aktualiserer	   snævre	   asylmotiver.	  Derudover	  tillægger	  US	  ansøgers	  oplysningspligt	  og	  troværdighed	  væsentlig	  betydning	  mens	  DFH	  lader	  tvivlen	  komme	  ansøger	  til	  gode	  og	  påtager	  sig	  et	  større	  oplysningsansvar.	  Overvejende	  synes	  de	  to	  instansers	  institutionelle	  kompetenceplaceringer	  at	  have	  betydning	  både	   for	   deres	   tilgang	   til	   retten,	   identifikation	   og	   fortolkning	   af	   vurderingskriterierne	   og	  forståelse	  af	  faktum,	  hensyn	  der	  accepteres	  som	  del	  af	  asylmotivet.	  Retsteoretisk	  placerer	  de	  sig	  forskelligt,	  og	  det	  har	  betydning	  for,	  at	  US	  vægter	  den	  retlige	  norm	  over	  faktum,	  mens	  DFH	  i	   højere	   grad	   lader	   faktum	   være	   sorteringsfilter	   for	   det	   retlige	   grundlag.	   Herved	   bliver	  asylmotivet	  tillagt	  forskellig	  betydning	  i	  afgørelsesprocessen.	  Det	  forhold,	  at	  sagsbehandlerne	  sidder	  i	  forskellige	  organisationer	  med	  forskellige	  roller	  tilknyttet,	  har	  betydning	  for,	  at	  DFH’s	  sagsbehandlere	  vægter	  ansøgers	  retssikkerhed	  over	  hensynet	  til	  den	  juridiske	  metode,	  og	  at	  US	  omvendt	  forholder	  sig	  snævert	  til	  retten	  og	  lader	  den	  retlige	  norm	  dominere	  tilgangen	  og	  vurderingen	  af	  asylmotivet.	  I	  rollerne	  som	  anklager	  og	  forsvarer	  placeres	  barren	  for	  hvornår	  en	  asylsag	  er	  åbenbart	  grundløs	  forskelligt.	  	  
5.2.1	  Konklusion	  på	  specialets	  overordnede	  antagelse	  Den	   overordnede	   antagelse	   for	   specialets	   undersøgelse	   var,	   at	   svaret	   på	  
problemformuleringen	  måtte	   findes	   i	   et	   retssociologisk	  dobbeltperspektiv.	  Denne	   antagelse	   er	  med	   specialet	   blevet	   bekræftet.	   Perspektivet	   på	   såvel	   indre	   som	   ydre	   strukturer	   har	  muliggjort	  en	  bredde	  i	  undersøgelsen,	  som	  har	  været	  nødvendig	  for	  at	  belyse	  centrale	  dele	  af	  Udlændingestyrelsens	  og	  Dansk	  Flygtningehjælps	  retsanvendelse.	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Det	  havde	  ikke	  været	  muligt	  at	  belyse	  feltet	  på	  en	  fyldestgørende	  måde,	  havde	  undersøgelsen	  alene	   forholdt	   sig	   til	   Rettens	   styringssystem,	   Det	   retlige	   grundlag	   eller	   De	   institutionelle	  
kompetenceplaceringer.	  Svaret	  på	  problemformuleringen	  er,	  at	  US’	  og	  DFH’s	  retsanvendere	  er	  påvirket	  af	  hensyn,	  der	  både	  er	  relateret	  direkte	  til	   lovgivningen,	  men	  ligeledes	  til	  en	  række	  hensyn,	   der	   rækker	   ud	   over	   retten.	   Herved	   bliver	   svaret	   på	   problemformuleringen	  underbyggende	  for	  specialets	  overordnede	  antagelse.	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5.3	  Retspolitisk	  perspektivering	  Med	  denne	  del	  præsenteres	  nogle	  retspolitiske	  overvejelser	  i	  relation	  til	  specialets	  resultater.	  I	   overensstemmelse	   med	   den	   definition,	   forfatterne	   til	   bogen	   Om	   retspolitik	   præsenterer,	  betragtes	   retspolitik	   som	   et	   af	   retsvidenskabens	  mange	   arbejdsområder	   og	   handler,	   ud	   fra	  nyere	  retsteori	  om,	  hvordan	  ret	  skabes	  af	  et	  pluralistisk	   felt	  af	  nationale	  som	  internationale	  retlige	  aktører.	  Herunder	  bl.a.	  domstolene,	  forvaltningerne	  og	  borgerne.	  Retspolitik	  må	  derfor	  forstås	   som	   pluralistisk	   i	   den	   forstand,	   at	   retsanvenderen	   og	   producenten	   af	   ret	   har	  forskellige	  normative	  indgange	  til	  at	  vurdere,	  hvilke	  hensyn	  der	  bør	  lægges	  til	  grund	  for	  retlig	  regulering	   (Evald	   et.	   al.,	   2002).	  Udgangspunktet	   for	   retspolitik	   bør	   altså	  betragtes	   i	   lyset	   af	  reguleringens	  formål.	  	  Med	   specialet	   synliggøres	   en	   konflikt	  mellem	   et	   underforstået	   ideal	   om	   en	   procedure	   (der	  blev	  skabt	  for	  at	  sikre	  et	  effektivitet	  system	  og	  på	  samme	  tid	  ansøgers	  retssikkerhed)	  og	  nogle	  uformelle	   strukturelle	   positioneringer	   i	   asylsystemet.	   Holdes	   udgangspunktet	   for	   åg-­‐proceduren	   for	   øje,	   fremstår	   konflikten	   delvist	   funktionsundergravende.	   Sammenfattende	  fører	  specialet	  derfor	  til	  følgende	  retspolitiske	  betragtninger:	  	  Asylpolitik	   er	   et	   område	   med	   stor	   foranderlighed	   både	   i	   forhold	   til,	   at	   flygtningestrømme	  konstant	   påvirkes	   af	   forskellige	   geografiske	   egnes	   krige	   og	   konflikter,	   og	   derfor	   påvirker	  international	  praksis,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  samfundets	  og	  borgernes	  opfattelse	  og	  accept	  af	  asylansøgere.	  Det	  er	  en	  foranderlighed,	  der	  fordrer	  et	  behov	  for	  en	  dynamisk	  praksis,	  der	  hele	  tiden	   kan	   tilpasses	   og	   udvikles.	   Herved	   bliver	   forudseeligheden	   mindre,	   hvilket	   gør	   det	  essentielt,	   at	   Styrelsens	   praksis	   bliver	   gennemskuelig.	   For	   at	   sikre	   åg-­‐proceduren	   mod	  funktionsundergravende	   virksomhed,	   må	   US’	   retsanvendere	   forholde	   sig	   eksplicit	   til	  kriterierne	   for	   åg-­‐proceduren	   i	   deres	   vurdering	   af	   asylsager.	   Herved	   værnes	   dels	   om	   den	  gennemsigtighed,	  der	  sikrer	  ansøgers	  retssikkerhed,	  og	  dels	  om	  det	  forhold,	  at	  systemet	  laver	  juridisk	   korrekte	   afgørelser.	   Derudover	   sikrer	   en	   eksplicit	   anvendelse,	   at	   proceduren	   kan	  reguleres	  og	  tilpasses	  ud	  fra	  det	  dynamiske	  felt,	  åg-­‐proceduren	  er	  underlagt.	  	  Når	  den	  overordnede	  hensigt	  med	  åg-­‐proceduren	  er	  at	  kunne	  afvise	  asylansøgninger	  uden	  et	  åbenbart	   asylmotiv	   fra	   behandling	   i	   normalproceduren,	   synes	   det	   uhensigtsmæssigt,	   at	   en	  stor	   del	   af	   US’	   og	   DFH’s	   forskellige	   vurderinger	   omhandler	   forskellige	  troværdighedsvurderinger.	  Troværdighed	  er	  en	  del	  af	  kriterierne	  i	  proceduren,	  men	  US	  synes	  i	  nogle	  sager	  at	  prioritere	  kriteriet	  over	  Styrelsens	  ansvar	  for	  at	  oplyse	  sagen.	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Praksis	   i	   relation	   til	  US’	  oplysningspligt	  burde	  derfor	  ændres,	   således	  at	  det	  pålægges	  US	  at	  oplyse	   asylsagerne	   på	   trods	   af,	   at	   ansøger	   fremstår	   utroværdig	   i	   forbindelse	  med	   såvel	   det	  oplyste	   grundlag	   som	   ansøgers	   ageren.	   I	   tråd	  med	   DFH’s	   betragtning	  må	   det	   pointeres,	   at	  Danmarks	  forpligtigelse	  overfor	  asylansøgere	  er	  objektiv.	  Er	  ansøgers	  asylmotiv	  reelt,	  må	  det	  ikke	  påvirke	  vurdering,	  at	  ansøger	   i	  øvrigt	  er	  utroværdig	   jf.	  hans	  ageren	  eller	  andre	  oplyste	  omstændigheder.	  	  Asylansøgere	   lever	   ofte	   i	   en	   gråzone,	   hvor	   de	   hverken	   er	   accepterede	   som	   borgere	   med	  mulighed	   for	  at	  nyde	  de	   rettigheder,	  der	  knytter	   sig	   til	   et	   statsborgerskab,	  eller	  anerkendte	  som	   flygtninge	   og	   herved	   berettigede	   til	   at	   opholde	   sig	   i	   det	   land,	   de	   søger	   asyl.	   Det	   må	  selvfølgelig	  efterstræbes,	  at	  færrest	  muligt	  ender	  i	  en	  situation,	  hvor	  deres	  sag	  vurderes	  ud	  fra	  deres	   troværdighed,	   hvad	   end	   de	   er	   asylberettigede	   eller	   ej.	   Asylmotivet	   må	   være	   det	  stærkeste	   argument,	   og	  hersker	  der	   usikkerhed	  herom,	  må	   enhver	   tvivl	   komme	  ansøger	   til	  gode.	  Systemet	  må	  således	   ikke	  blive	   funktionshæmmende	   i	   forbindelse	  med	  placeringen	  af	  oplysningsansvaret.	   Ansøgeren	   har	   et	   oplysningsansvar,	   men	   dette	   ansvar	   skal	   deles	   med	  myndighederne,	   der	   har	   andre	   forudsætninger	   for,	   at	   oplyse	   ansøgeren	   og	   belyse	   sagen	   i	  videst	  muligt	   omfang.	   En	   asylansøger	   skal	   kunne	  betegnes	   som	   sådan,	   uanset	   om	  hun	   eller	  han	   selv	   er	   bevidst	   om,	   at	   omstændigheder	   ved	   vedkommendes	   situation	   berettiger	  ham/hende	  hertil.	  	  Umiddelbart	  placerer	  åg-­‐proceduren	  ansvaret	   for	  asylansøgeres	  retssikkerhed	  hos	  DFH,	  der	  med	  vetoretten	  kan	  sikre	  systemet	  mod	  fejl	  og	  misforståelser.	  Det	  kommer	  dog	  i	  praksis	  til	  at	  fremstå,	   som	   om	  US	   ikke	   overvejende	   føler	   sig	   forpligtede	   overfor	   ansøgers	   retssikkerhed,	  hvilket	   synes	   betænkeligt.	   US	   betragter	   sig	   som	   vogter	   for	   en	   korrekt	   juridisk	   afgørelse.	  Derudover	  er	  US	  første	  instans	  til	  Nævnet	  både	  i	  forhold	  til	  at	  sikre	  afgørelserne,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  at	  sikre	  Nævnet	  mod	  for	  stort	  et	  sagspres.	  Disse	  hensyn	  synes	  hævet	  over	  ansøgers	  retssikkerhed.	   US	   fremlægger	   f.eks.	   ikke	   gennemskuelige	   indstillinger	   og	   underbygger	   ikke	  sagerne	  eksplicit	  med	  specifikke	  henvisninger	  til	  baggrundsoplysningerne,	  der	  har	  betydning	  for	  åg-­‐vurderingen.	  Det	  er	  kritisabelt,	  at	  US’	  administrative	  praksis	  således	  er	  med	  til	  at	  skabe	  usikkerhed	  omkring	  de	  forhold,	  der	  holdes	  som	  bevis	  mod	  ansøger	  og	   lægges	  som	  grundlag	  for	  at	  indstille	  ansøgerne	  til	  afslag	  ved	  åg-­‐proceduren.	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Abstract	  This	   thesis	   addresses	   conditions	   that	   divide	   the	   Danish	   Foreign	   Office’s	   identification	   of	  
manifestly	   unfounded	   asylum	   seekers	   from	   the	   Danish	   Refugee	   Council’s	   (DRC)	   authority	   to	  veto	  and	  prevent	  such	  designation.	  	  Manifestly	   unfounded	   asylum	   seekers	   are	   identified	   by	   a	   procedure	   in	   the	   Danish	   asylum	  system	   called	   “åbenbart	   grundløs-­‐proceduren”.	   This	   procedure	   allows	   the	   Danish	   Foreign	  Office	  to	  give	  asylum	  seekers	  non-­‐appealable	  rejections.	  	  Methodologically	   and	   theoretically	   the	   thesis	   is	   based	   on	   sociology	   of	   law,	   focusing	   on	   the	  application	   of	   law	   amongst	   the	   caseworkers	   from	   the	   two	   above-­‐mentioned	   organizations.	  The	  overall	  assumption	  is	  that	  the	  answer	  must	  be	  clarified	  by	  investigating	  internal	  as	  well	  as	  external	  structures’	  affect	  on	   the	   law.	  Empirically	   the	   thesis	   is	  based	  on	  18	  asylum	  cases	  processed	   by	   the	   two	   organizations’	   caseworkers	   and	   on	   4	   interviews	   with	   two	  representatives	  from	  the	  organizations.	  The	  empirical	  data	  is	  gathered	  and	  analyzed	  using	  a	  
grounded	  theory	   research	  process:	   sampling,	  coding,	  and	  categorization	   the	  data.	  Combined,	  two	  theses	  based	  on	  legal	  theory	  and	  one	  thesis	  based	  on	  perceptions	  of	  sociology	  of	  law	  form	  a	  theoretical	  point	  of	  departure	  for	  analyzing	  the	  results	  of	  the	  research	  process.	  	  It	  is	  concluded	  that	  the	  Foreign	  Office	  and	  DRC	  agree	  on	  the	  current	  law	  for	  the	  assessment	  of	  identifying	  manifestly	  unfounded	  asylum	  seekers.	  What	  separates	  them	  is	  their	  perception	  of	  the	  legal	  criteria.	  Formal	  as	  well	  as	  informal	  legal	  norms	  are	  given	  priority	  in	  the	  caseworkers’	  application	  of	  the	  law,	  the	  thesis	  draws	  attention	  especially	  to	  one	  condition.	  The	  fact	  that	  the	  caseworkers	  represent	  different	  organizations	  is	  essential	  considering	  their	  approach	  to	  the	  law,	  as	  well	  as	  to	  their	  identification	  of	  the	  asylum	  seeker’s	  motive.	  In	  a	  final	  perspective	  on	  the	  results	  of	  this	  thesis	  a	  number	  of	  legal,	  political	  considerations	  are	  brought	  forth.	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